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Women and women’s words
in discussions about the ordination of women in the General Synod between 1974 
and 1987.
In 1986, the General Synod of the Evangelical Lutheran Church in Finland ap-
proved the ordination of women. Prior to that decision, a considerable amount of 
discussion and debate took place about this renewal in both the Synod and the ge-
neral public. The different points of view had divided the church and the people, 
and had placed the church under pressure to resolve the issue as soon as possible. 
At the same time, the changing climate in people’s attitudes toward the church 
and the changing position of women in society clearly weighed in on this matter.
The research material consists of the speeches about the ordination of women 
given by the women representatives in the General Synod of the Evangelical Lut-
heran Church in Finland between the years 1974 and 1987. The aim is to deter-
mine why these representatives wanted to ordain women as pastors, what kind of 
women pastors they wanted to have in the congregations, and what they wanted 
to change in the church through this renewal.
The basic methods of the analysis include discourse analysis as well as the new 
rhetorics and some concepts used by Pierre Bourdieu. A framework, which I na-
med rhetoric patterning, was developed to interpret the results. This framework 
has facilitated the identification of three effective discourses in the studied argu-
mentation: the folk church discourse, the pastor image discourse and the church 
image discourse.
 According to the opinions of the women representatives, the concept of “chan-
ge” turned out to be a very decisive factor as the church sought a way to reach its 
members. To maintain a good and modern image seemed very important for the 
church to be able to perform its task in the modern era. The women representati-
ves presented the situation of the church in terms of contextual theology and took 
seriously the membership of all those baptized into the church. They were therefore 
ready to take into account the opinion of all church members.
The problem was that even though the ordination of women was established, the 
fixed mental schemes of the people and the strong power structures of the church 
remained untouched. Women were allowed into a new area of church life, but with 
certain publicly pronounced and unconsciously recognized conditions. Did this 
change really mean greater equality between women and men, as was intended? 
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5esipuhe
Tämä tutkimus on minulle itselleni yllätys. Sain tilaisuuden valita, mitä tekisin elä-
kevuosina ja halusin tehdä tätä. Tutkimus nousee tarpeesta ymmärtää paremmin 
kuin ennen, mitä kirkossa ja yhteiskunnassa tapahtuu. Varsinkin oman Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkkomme päätöksenteko naispappeudesta herätti monia 
kysymyksiä ja innoitti etsimään edes pientä tiedon murua. 
Nämä tutkimuksen parissa vietetyt tiiviit vuodet ovat olleet täynnä löytöjä ja uu-
sia avauksia. Yhä selvemmin olen tajunnut, että voin saada tutkimushaaviini vain 
pieniä osasia rikkaasta ja monimutkaisesta todellisuudesta. Joku toinen voi jatkaa 
tai lähestyä kohdetta eri puolelta löytäen erilaisia tiedon paloja. Joka tapauksessa 
olen kiitollinen tästä mahdollisuudesta ja olen kiitollinen monille ihmisille, jotka 
ovat tehneet työni mahdolliseksi ja ovat kulkeneet mukana.
Professori Eila Helander antoi virikkeitä jatkaa opintoja ja tutkia kirkkososiolo-
giaa. Hänen taitavasta ja kannustavasta ohjauksestaan olen hyvin kiitollinen. Eila 
Helanderin johtama tutkimusseminaari on ollut työlleni ja minulle henkilökohtai-
sesti korvaamaton tuki. On ollut ilo ja rohkaisu kuulua innostavaan tutkijajouk-
koon ja saada tarpeellista palautetta. Voisin hyvällä syyllä mainita nimeltä jokaisen 
osallistujan erikseen, mutta mainitsen vain Paula Närhin, jonka kanssa on ollut 
antoisaa jakaa kokemuksia samantapaisen aiheen parissa.
Ensimmäiset virikkeet tutkia juuri kirkolliskokousta ja siellä pidettyjä puheita, 
mahdollisesti naisedustajien puheita, sain jo vuosia sitten silloiselta professori Gus-
tav Björkstrandilta. Olen hänen ajatuksistaan ja mielipiteistään syvästi kiitollinen. 
Yliopistonlehtori Heikki Pesonen on ystävällisesti antanut aikaansa työni lukemi-
seen. Hänen kommenttinsa ovat merkinneet työlleni paljon. 
Olen kiitollinen puolisolleni Orlandolle, joka on urhoollisesti kestänyt monien 
viikkojen ja kuukausien oleiluni yksin kirjojen ja tietokoneen parissa. Hänen kan-
nustuksensa on auttanut monen väsymyksen hetken yli.
Näinä työntäyteisinä tutkimusvuosina olen ajatellut kunnioittavasti naispappeja, 
ja ajattelen heitä nyt. Heidän lisäkseen ajatuksissani ovat miespapit, jotka jakavat 
työn ilot ja murheet kollegojensa kanssa. Omistan työni teille, papeille, ja kaikil-
le naisedustajille, jotka puhuivat lannistumatta kirkon tulevaisuuden puolesta, ja 
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1. tutKiMuKseN tausta ja taVOitteet
1.1. tutkiMuksen lÄHtökoHta Ja aikaiseMpi tutkiMus
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa keskusteltiin naisen oikeudesta saada 
pappisvihkimys monissa yhteyksissä 1970- ja 1980-luvuilla. Näin tapahtui myös 
kirkolliskokouksessa, kunnes se teki myönteisen päätöksen syksyllä 1986. Tosin 
tapahtuman voi tulkita toisinkin. Voi päätellä niinkin, ettei naispappeuskysymystä 
ratkaistu ainakaan lopullisesti, vaan käsittelyn uusi vaihe alkoi. Joka tapauksessa 
vielä yli kaksikymmentä vuotta päätöksen jälkeen naisen toimiminen pappina ai-
heuttaa kirkossa erimielisyyttä. Argumenteista ja vasta-argumenteista ei ole tullut 
oikeastaan sen selvempiä. 
Koska kirkossa yhä pohditaan tätä samaa ”ratkaisematonta” kysymystä ja sen 
seurauksia kirkon käytänteille, se on edelleen ajankohtainen. Siksi on paikallaan 
selvittää, mistä ja miten kirkolliskokousedustajat itse asiassa puhuivat silloin, kun 
he kirkolliskokouksessa keskustelivat tästä aiheesta ja osallistuivat väittelyyn nai-
sen pääsystä pappisvirkaan. Tässä tutkimuksessa analysoin naisedustajien 1970- ja 
1980-luvulla kirkolliskokouksessa pitämiä puheita. Tarkoitus on paikantaa niissä 
esitettyjä argumentteja sellaisiksi käsitteellisiksi kokonaisuuksiksi, joiden yhteydet 
muuhun sosiaalisen kenttään kirkon sisä- ja ulkopuolella ovat tunnistettavissa. 
Tarkoituksen voi myös ilmaista hyvin yleisesti toteamalla, että pohdin sitä, mistä 
naispappeuskeskusteluissa itse asiassa näytti olevan kysymys. Tämän voi niin ikään 
esittää kysymyksenä tutkimuksessa käyttämäni ranskalaisen sosiologi ja kulttuuri-
antropologi Pierre Bourdieun kenttä- ja pelikäsitteistön avulla: Minkälaista ”peliä” 
kirkollisella kentällä naisedustajien kirkolliskokouspuheiden mukaan tässä yhte-
ydessä pelattiin?
Tutkimieni puheiden tarkoitus oli mahdollistaa päätös naisen vihkimisestä pa-
piksi eli saada aikaan naispappeus. Käytän toistuvasti sanaa ”naispappeus”. Puo-
lustan sen käyttöä vain sillä, että se on helpoin tapa ilmaista, mistä on kyse. Lisäksi 
se on vakiintunut ilmaisu yleisessä käytännössä. En pidä sitä eksaktina vaan usein 
jopa harhaanjohtavana. Onhan pappeus yksi virka, ja päätös vihkiä naisia papiksi 
oli, niin ainakin monet toivoivat, osoitus siitä, että sukupuoli ei kuulu pappeutta 
määrittäviin tekijöihin. 
Koska tutkin vain naisedustajien puheita, on mahdollista pitää tätä aineistoa 
yksipuolisena tutkimuskohteena. Helen Roberts toteaa, että tutkijat ovat usein eden-
neet vain miesten lähtökohdista käsin ja olettaneet sen ilman muuta koskevan koko 
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ihmiskuntaa. (Roberts 1981, 15–16) Vaikka näin myöntäisi olevankin, tämä ei tie-
tenkään oikeuta saman virheen toistamiseen naisten näkökulmasta. Mielestäni en 
sitä teekään tiedostaessani tutkimukseni lähtökohdat: teen tutkimusta naisten ja 
nimenomaan kirkolliskokouksen naisedustajien näkökulmasta käsin. Juuri tämän 
kysymyksen kohdalla on arvokasta analysoida naisedustajien esiin nostamat teemat, 
jotka heijastavat kirkossa ja yhteiskunnassa käytyä yleistä keskustelua ja ovat yh-
teydessä siihen. Perustelen tätä sillä, että näissä kirkolliskokouksen keskusteluissa 
on kysymys naisista ja heidän paikastaan kirkon työntekijöinä. On lisäksi kysymys 
kirkosta, joka teki selkeän eron biologisen naisen ja miehen välillä, kun oli kysymys 
mahdollisuuksista toimia kirkon virassa. Naiset oli ryhmänä määritelty negaation 
kautta. He olivat kirkon järjestyksen ja joidenkin kirkon jäsenten ajattelun mukaan 
ryhmä, jolla ei ollut pääsyä pappeuteen. Päättelen siis, että naisten asemalla kirkon 
toiminnoissa oli tuona aikana oma sille määritelty laatunsa. Samoin on naisten 
mielipiteillä ja tavalla toimia asiantilan muuttamiseksi oma erityinen painoarvonsa. 
On myös mahdollista esittää näkemys, että kirkolliskokouksen puhujat eivät 
puheillaan edustaneet muuta kuin itseään ja omaa paikkaansa kirkon ja yhteiskun-
nan verkostoissa. Heidän puheensa ja siihen sisältyvä argumentointi ei kuitenkaan 
syntynyt tyhjiössä, vaan se oli osa kirkossa esiintyvää puhetta, diskurssia naisesta. 
Se oli vuorovaikutteinen ympäristön käsitysten ja ympäröivän yhteiskunnallisen 
todellisuuden kanssa. Naisedustajien puheilla on erityistä merkitystä myös ottaen 
huomioon naisten suhteellisen suuren lukumäärän silloin ja nyt kirkon käytännön 
toiminnassa. He edustivat varteen otettavaa joukkoa kirkon jäsenistössä. 
Shulamat Reinharz puolestaan toteaa, että joskus on ollut radikaalia tutkia vain 
naisia. Jo se on tehnyt tutkijasta monien mielestä feministin. (Reinharz 1992, 11) 
Tutkimukseni kuuluminen naistutkimustraditioon on mielestäni selviö. Tutkinhan 
naisten puheita ja toimia heidän lähtökohdistaan käsin, vaikka menetelmäni eivät 
liity erityisesti naistutkimukseen.1 Lisäksi Pohjoismaissa joidenkin tutkijoiden mu-
kaan naistutkimus ymmärretään yleensä hyvin laaja-alaisesti. (Karento 1999, 29) 
En kuitenkaan pidä tätä tutkimusta nimenomaan feministisenä, sillä tavoitteeni 
ei ole tehdä aktiivista emansipoivaa tutkimusta.2 Tosin naisten aseman uudelleen 
arviointi ja paraneminen kirkossa saattaa olla tulosta vaikutuksista, joita tällaisel-
la tutkimuksella on suotuisissa olosuhteissa asianomaisella sosiaalisella kentällä.3 
Mieluummin viittaan tässä yhteydessä Bourdieun ajatukseen sosiologisen tieteen 
tehtävästä, jonka jo edellä mainitsin. Se antaa hänen mukaansa mahdollisuuden 
– ymmärtääkseni naisille ja miehille – tietää, mitä ”pelejä” pelataan ja siten va-
pautta toimintaan. Tämä tietoisuus auttaa vähentämään niiden tekijöiden merki-
tystä, joilla kauttamme operoivat ja meissä aineellistuvat yhteiskunnalliset voimat 
manipuloivat meitä. (Bourdieu & Wacquant 1995, 237) Peleillä Bourdieu tarkoittaa 
käyttäytymistä ja kannanottoja ohjaavia usein piilossa olevia tekijöitä. Tutkimukseni 
tarkoitus on päästä käsiksi näihin ”peleihin” paljastamalla niitä ja niiden heijastu-
mia puheissa, joilla naisedustajat perustelevat naispappeuden merkitystä Suomen 
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evankelis-luterilaiselle kirkolle. Tehtäväotteeni on siten luonteeltaan ja lähtökoh-
daltaan enemmän interpretatiivinen kuin instrumentaalinen.
Mats Alvesson ja Yvonne Due Billing tuovat esille sen näkökohdan, että suku-
puolia ei voi tutkimuksessa ilman muuta käsitellä yhtenäisenä ryhmänä. (Alvesson 
& Due Billing 1997, 21) Sukupuoliryhmissä on heidän mukaansa monia variaati-
oita, ja usein eri sukupuoliin kuuluvat henkilöt ovat tietyn ominaisuuden suhteen 
lähempänä toisiaan kuin oman sukupuolensa edustajia. (Ks. myös Halkes 1987, 27) 
Päätelmä antaa aihetta varovaisuuteen naisryhmien ja tietysti myös miesryhmien 
analysoinnissa. Yleisen kokemuksenkaan mukaan naiset eivät ole homogeeninen 
samoin ajattelevien ja toimivien ryhmä, vaan heidän joukossaan on eriasteista hete-
rogeenisyyttä. Kuitenkin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa naisteologit olivat 
biologisten ominaisuuksiensa mukaisesti ryhmä, jolla oli ja jolta puuttui joitakin oi-
keuksia. Ominaisuuksiltaan hyvin erilaiset naiset kuuluivat kaikki samaan ryhmään, 
ja biologinen sukupuoli riitti ehdottomasti poissulkevaksi kriteeriksi pappisvirkaan. 
On siis hyväksyttävä tämä luokittelu myös tutkimuksessa, ja naispappeuskeskuste-
lussa naisedustajat luonnollisesti käsittelivät naisteologeja yhtenä ryhmänä, jonka 
asemaan he vaativat muutosta. Tutkimuksen kuluessa selviää, miten yhtenäisenä 
ryhmänä he heitä ominaisuuksiltaan pitivät ja miten käsityksiltään yhtenäisen ryh-
män naisedustajat puheiden analysoinnin mukaan muodostivat.
Tämän tutkimuksen aihepiirin tähden on hyvä huomioida naistutkimuksessa 
usein käytetty käsite gender, joka pohjautuu latinan sanaan genus, syntyperä ja laji. 
Gender on laajempi sukupuolta tarkoittava käsite kuin sex. Varsin yksimielisesti 
naistutkimuksen parissa erotetaan käsitteet sex ja gender, biologinen ja sosiaalinen 
sukupuoli. (Liljeström 1996, 115, 118) Naisellisina ja miehisinä pidetään eri kult-
tuureissa osin samoja ja osin erilaisia attribuutteja. Ne eivät ole koskaan välttämät-
tä olemuksellisesti, in essence, ihmisessä ilmeneviä tekijöitä, vaan sosialisaatiossa 
hankittuja ja sukupolvelta toiselle siirrettyjä. Gender viittaa siten feminiinisyyden 
ja maskuliinisuuden historiallisesti ja kulttuurisesti rakennettuihin muotoihin, ja 
siksi sitä voidaan tutkijoiden käsityksen mukaan ihmisen toimilla jossakin määrin 
muuttaa. (Alvesson & Due Billing 1997, 22; ks. myös Saarinen 1985, 9) Muokkaavia 
tekijöitä ovat ennen muuta kasvatus ja ympäristö. Yleisessä tietoisuudessa usein 
helposti oletetaan, että feminiinisinä ja maskuliinisina tunnistetut ominaisuudet 
ovat ehdottoman muuttumattomia ja yksin biologisesti määräytyneitä, mitä ne ei-
vät perimmältään ole.
Ottaen huomioon edellä esitetyn päättelen, että kun käytän käsitteitä naisedus-
taja tai naispappi, ei kyseessä ole vain biologinen sukupuoli, vaan myös se, mitä 
kutsumme sosiaaliseksi sukupuoleksi eli gender. Ilmaisu ”nainen” ei sellaisenaan 
reflektoi todellisuutta. Se ei ole todellisuuden peili. Siihen liittyy mielikuvia, jot-
ka sosiaalinen todellisuus, konteksti, kokemus jne. tuovat mieleen. Toisin sanoen 
sukupuoli on tässä mielessä kulttuurinen konstruktio. On myös huomattava, et-
tei kokemuksemme todellisuudesta ole sukupuolisesti neutraali. Tapaamassamme 
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henkilössä seikka, jonka varmasti huomioimme ja muistamme, on hänen sukupuo-
lensa. Asetamme itsemme ja toisen välittömästi tiettyyn sosiaaliseen kontekstiin. 
(Pesonen 1997, 39) On selvää, että monet muutkin seikat kiinnittävät huomiotam-
me ja että naisedustajien puheita tutkittaessa on tarkasteltava monia läsnä olevia 
ja vaikuttavia tekijöitä. Tarkoitus on vain todeta, että todellisuuden kohtaamiseen 
liittyy aina sukupuoliaspekti ja että sen merkitys on yleensäkin huomioon otettava 
tutkimuksellinen tekijä. 
Aikaisempi tutkimus
Kirkolliskokousta on tutkittu jonkin verran pääasiassa kirkkohistorian alueella. Voi 
kuitenkin hyvällä syyllä sanoa, että kirkolliskokouspuheiden ja varsinkin naispap-
peuspuheiden ja naisedustajien puheiden tutkimuksena tämä työ edustaa varsin 
uutta ja ennestään suhteellisen tutkimatonta aihepiiriä. Tosin teologian pro gradu 
-tutkielmissa Helsingin yliopistossa on jonkin verran käsitelty kirkolliskokousta 
ja edustajien puheita. Joissakin niistä on perehdytty naisedustajien työskentelyyn 
kirkolliskokouksessa.4 
Mikko Juvan teos Kirkon parlamentti. Suomen kirkolliskokousten historia 
1876–1976 (1976) on historiallinen klassikko. Juva esittelee yksityiskohtaisesti 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokousten historian noilta vuosilta. 
Teos antaa perustiedon kirkolliskokousinstituution synnystä ja sen alkuaikojen ke-
hityksestä ja toiminnasta ulottuen ajallisesti tämän tutkimuksen alkuun asti. Hän 
käsittelee myös naisteologien asemaa ja naispappeuskysymyksen käsittelyä kirkol-
liskokouksessa tuona aikana. 
Pirkko Lehtiö on tutkinut aikaa ennen naispappeutta naisteologien näkökulmas-
ta laajassa tutkimuksessaan Nainen ja kutsumus. Naisteologien tie kirkon virkaan 
1800-lopulta vuoteen 1963 (2004). Tutkija tarkastelee naisten kypsymistä otta-
maan vastaan uudet tehtävät kirkossa vastustuksesta ja vaikeuksista huolimatta. 
Tutkimuksessa naisteologien aseman kehitys ja heidän kokemuksensa ovat osa 
kirkon yleistä historiaa.
Naisten mahdollisuuksia toimia uskonnollisessa yhteisössä ja olla merkittävillä 
paikoilla hallinnollisessa struktuurissa muualla kuin luterilaisessa kirkossa on tut-
kittu jonkin verran. Naisen asemaa ja toimintaa helluntailiikkeessä sekä aiheesta 
käytyä keskustelua ovat käsitelleet Eila Helander tutkimuksessaan Naiset eivät 
vaienneet: naisevankelistainstituutio Suomen helluntailiikkeessä (1987) ja Eija 
Kurki väitöskirjassaan Näkyvä ja näkymätön. Nainen Suomen helluntailiikkeen 
kentällä (2005). 
Helanderin tutkimus on, kuten hän itse toteaa, historiallis-sosiologinen tutkimus 
naisevankelistainstituution kehityksestä helluntailiikkeessä Suomessa. (Helander 
1987, 15) Tutkimus perustuu kirjallisen materiaalin lisäksi haastatteluihin, kyselyi-
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hin ja havainnointiin. Helander tarkastelee naisevankelistojen toimintaa miltei ko-
ko 1900-luvun ajalta. Tutkimus selvittää naisevankelistojen työn kehityksen lisäksi 
muun muassa sen saamaa vastaanottoa ja sen suhdetta muutoksiin liikkeen orga-
nisoitumisessa. Naisevankelistojen aseman järjestäminen suhteessa miespuolisiin 
kollegoihin on niin ikään tarkastelun kohteena. Aihepiiriltään tutkimus on lähellä 
omaani. Keskityn kuitenkin virallisessa päätöksentekoelimessä tapahtuvien puhei-
den tutkimiseen. Lähestyn samaa kysymystä eli naisen toimimista johtavassa ase-
massa ja sananjulistajana eri suunnalta ja erilaisin menettelytavoin kuin Helander. 
Kurki tutkii naisen asemaa ja mahdollisuuksia toimia helluntailiikkeessä sekä 
taustalla vaikuttavia valtarakenteita. Hän keskittyy keskusteluun ongelmasta, jon-
ka esitetyt toiveet naisten vaikutusmahdollisuuksien lisäämisestä ja pyrkimykset 
niiden toteuttamiseksi ovat synnyttäneet. Hänen tutkimuksensa ei kuitenkaan koh-
distu itse päätöksentekoon. Aineisto koostuu mielipidekirjoituksista ja opetuskir-
joituksista liikkeen piirissä. Kurki käyttää diskurssianalyyttistä lähestymistapaa ja 
tukeutuu Pierre Bourdieun teoreettisen ajatteluun ja käsitteistöön, niin kuin teen 
tässä tutkimuksessa Vaikka siis käytänkin samoja teoreettis-analyyttisiä välineitä 
kuin Kurki, omalle tutkimusanalyysilleni on lisäksi keskeistä prosessinomaisuus 
retorisen mallintamisen eri vaiheiden kautta. (Ks. luku 3.3.2.)
Ulkomaista tutkimusta naispappeuden toteuttamiseen johtaneista syistä ja sen 
seurauksista edustaa yhdysvaltalaisen Mark Chavesin tutkimus Ordaining Women. 
Culture and Conflict in Religious Organizations (1997). Chaves on tutkinut käy-
täntöjä muutamissa yhdysvaltalaisissa kirkoissa ja uskonnollisissa yhteisöissä, jotka 
ovat hyväksyneet naispappeuden. Hän toteaa, että organisaation sisäisillä uudis-
tuksilla kuten naisten ordinaation hyväksymisellä on enemmän yhteyttä ulkoisiin 
institutionaalisiin paineisiin kuin sisäisiin käytäntöihin kirkossa tai uskonnollises-
sa yhteisössä. (Chaves 1997, 3) Siksi yhteys hyväksyttyjen muutosten ja todellisten 
käytäntöjen välillä jää helposti löyhäksi. Hän käyttää nimitystä ”loose coupling” 
määrittelemään suhdetta yhteisön ohjeiden ja käytäntöjen välillä. (Chaves 1997, 
32) Chaves päätyy toteamaan, että naispappeudella on ennen muuta symboliarvo. 
Sen mittavin merkitys kirkkokunnalle on symbolinen, mitä käytäntöjä se sitten 
tuokin tullessaan. Pääasiassa naispappeus on osoitus yhteisön asenteesta yksilön 
liberaaleja ja moderneja oikeuksia kohtaan, ja siksi se on tarkoitettu merkiksi ul-
kopuoliselle yhteiskunnalle. (Chaves 1997, 190–192) Chavesin näkökulma naispap-
peuden toteuttamiseen johtavista tekijöistä fokusoituu nimenomaan liberalismin 
ja modernin ajan kysymysten vaikuttavuuteen kirkkokunnan ratkaisuissa. Oma 
tutkimukseni liittyy samaan aihepiiriin. Tutkin naispappeuden toteuttamista kos-
kevassa keskustelussa käytettyjä puheenvuoroja kirkossa, joka kohtaa modernin 
yhteiskunnan haasteet ja pyrkii vastaamaan niihin. Tutkimukseni kohdistuu itse 
päätösprosessiin, kun kirkolliskokouksen naisedustajat argumentoivat naispap-
peudesta. Chaves tutkii muutoksen jo toteuttaneita kirkkoja ja niiden käytäntöjä. 
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1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
Synnøve Hinnaland Stendal on laatinut uskontotieteen väitöskirjan Norjan lute-
rilaisen kirkon naispappeuskeskusteluista parlamentissa: ”…under forvandlingens 
lov”. En analyse av stortingsdebatten om kvinnelige prester i 1930-årene (2003). 
Tutkija esittää parlamentin jäsenten vastakkaiset mielipiteet naispappeudesta ja 
kategorisoi ne näkemyksiin naisista, kirkosta, kansanedustajien roolista ja asian 
ajankohtaisesta ymmärtämisestä. Tutkimus nivoo naispappeuskysymyksen ratkai-
sun läheisesti tasa-arvopolitiikan, puolue-erojen ja Norjalle ominaisen valtiokirkko-
järjestelmän yhteyteen. Tutkimus kohdistuu ajankohtaan, jolloin naisteologeja oli 
Norjassa vähän. Vuonna 1930 vain kolmella naisella Norjan luterilaisessa kirkossa 
oli teologinen loppututkinto. (Hinnaland Stendal 2003, 397) Hinnaland Stendalin 
tutkimuksen kohteena oleva naispappeuskeskustelu asemoitui siten hyvin erilai-
seen tilanteeseen kuin mitä nyt käsillä oleva tutkimuskausi 1970- ja 1980-luvuilla 
Suomessa oli. Suomessa oli tuolloin jopa lehtorin virka naisteologeja varten seu-
rakunnissa. 
Tuulikki Koivunen Bylundin väitöskirja ”Frukta icke, allenast tro”. Ebba Bo-
ström och Samariterhemmet 1882–1902 (1994) käsittelee naishistoriallisesti mer-
kittävää ruotsalaista Ebba Boströmiä ja hänen toimintaansa kirkollisessa ja yhteis-
kunnallisessa kontekstissa. Boströmin perustama ja johtama ”Samariterhemmet” oli 
itsenäinen laitos, jossa sisaret toimivat monin eri tavoin naisten ja tyttöjen hyväksi. 
Koivunen Bylundin tutkimus osoittaa, että Boström oli naisjohtaja, jonka toiminta 
oli toisaalta aikaan ja sen yhteiskunnallisiin rakenteisiin sidottua ja toisaalta selke-
ästi naisten emansipaatioon tähtäävää. Tutkija pohtii tämän aikanaan harvinaisen 
naisjohtajan vapauttavia voimastrategioita ja osoittaa, että uskonto voi olla nais-
ten vapautumisen käyttövoima. Hän asettaa historialliseen materiaaliin selkeän 
naisnäkökulman ja sukupuolijärjestelmän idean ottaen mukaan kirkkotieteellisen 
perspektiivin. Tutkimus on poikkitieteellinen työ naishistorian ja kirkkotieteen vä-
lillä. Koivunen Bylundin tutkimus kuten omakin tutkimukseni koskee naisen mah-
dollisuuksia toimia kutsumuksessaan tietyssä historiallisessa ja yhteiskunnallisessa 
kontekstissa. Koivunen Bylund lähestyy kysymystä pääasiassa yhden voimakkaan 
persoonan ja hänen edellytystensä kautta.
Inger Hammar on tutkinut uskonnollisten tekijöiden merkitystä naisasialiik-
keelle Ruotsissa 1800-luvun loppupuoliskolla teoksessaan Emancipation och re-
ligion: den svenska kvinnorörelsens pionjärer i debatt om kvinnans kallelse ca 
1860–1900 (1999). Hammar toteaa, että naisasialiike käytti hyväkseen kristillisiä 
käsityksiä, varsinkin Lutherin ja liberaaliteologian ajatuksia sen sijaan, että olisi 
kyseenalaistanut ne. Oman tutkimukseni kannalta on huomionarvoista, että Ham-
mar toteaa käyttävänsä Bourdieun analyysimallia, mutta kuitenkin arvioi muuten 
tämän teorian olleen hänelle lähinnä tutkimuksellinen inspiraatiolähde. Hän ei 
käytä tutkimuksessaan Bourdieun käsitteitä, koska niihin ei, kuten hän sanoo, si-
sälly sukupuolitematiikkaa. (Hammar 1999, 42–43) Tämä Hammarin lyhyt huomio 
antaisi aiheen pohtia, missä määrin Bourdieulla on nimenomaan käsitteistönsä 
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kautta sittenkin näkökulma sukupuolten välisiin konflikteihin ja naisen asemaan 
yhteiskunnan muutoksessa. (Ks. luvut 3.2.3. ja 8.1.)
Grace Davien tutkimus Religion in Modern Europe. A Memory Mutates (2000) 
käsittelee muutoksia Euroopan kirkoissa ja uskonnollisuudessa. Naispappeus tulee 
esille, kun hän pohtii palkattujen pappien ja vapaaehtoisten maallikoiden osuutta 
toiminnassa ja pappispulaa monissa Euroopan kirkoissa. Davie keskittyy teologi-
siin ja sosiologisiin syihin, jotka johtavat naispappeuteen, ja hän arvottaa myös 
naispappeuden merkitystä kristilliselle traditiolle. Hän pohtii sitä, miten naisten 
toiminta pappina on visuaalisesti ja verbaalisesti erilaista kuin miesten. (Davie 
2000, 48–49) Hänen syihin ja seurauksiin keskittyvä tutkimuksensa on osa suu-
rempaa Euroopan uskonnollisuutta käsittelevää kokonaisuutta. Oma tutkimukse-
ni tuo Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja erityisesti sen päättävässä elimessä 
olevien naisten näkökulman Davien käsittelemään kysymykseen naispappeudesta 
ja sen merkityksestä.
Minna Rikkinen on tutkinut Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa käytyä 
keskustelua ajankohtaisesta ilmiöstä. Hän tarkastelee kirkkososiologian väitöskir-
jassaan Yhteisön nimeen. Kirkon identifikaatioprosessi uususkontokeskusteluissa 
(2002) kirkossa vallitsevia asenteita tutkimalla kirkon piirissä käytyä keskustelua 
uususkonnoista. Uususkonnot ovat tutkimuksen mukaan kuin peili ja mahdollis-
tavat kirkolle identifikaatioprosessin. Kirkon sisäinen itsereflektio viittaa samanta-
paiseen prosessiin kuin mitä tarkastelen omassa tutkimuksessani. Kohteena oleva 
ilmiö on kuitenkin luonteeltaan ja vaikuttavuudeltaan erilainen, eikä Rikkisellä ole 
tutkimuksessa sukupuolinäkökulmaa. Rikkinen käyttää oman tutkimukseni tapaan 
diskurssianalyysiä ja retorista analyysia sekä Bourdieun käsitteistöä.
Naispappeuden toteuttamisen jälkeisen ajan tapahtumat Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa ovat oma tutkimusalueensa, joka ei suoranaisesti liity oman 
tutkimukseni aihepiiriin. Kuitenkin tuohon aikaan kohdistuvan tutkimuksen tun-
temus antaa hyödyllisen vertailukohdan sille, millä argumentoitiin ennen naispap-
peuspäätöstä. Pohjatyötä naispappeuspäätöksen jälkeisen ajan tutkimiseen on ollut 
se selvitystyö, jossa työryhmä piispainkokouksen toimesta ja Mikko Heikan johdolla 
on tarkastellut naispappeudesta johtuneita vaikeuksia työyhteisöissä. Työryhmän 
työskentelyn tuloksena on valmistunut mietintö Työn johtaminen, työyhteisön 
kehittäminen ja työturvallisuus. (Sarja B 2006: 2. PK) Työskentelyn tueksi Paula 
Närhi on laatinut tutkimuksen Kun alttari erottaa. (2006) Naispappeuden aiheut-
tamia ristiriitoja tarkastellaan siinä tuomiokapitulien, seurakuntien työntekijöiden 
ja luottamushenkilöiden näkökulmasta. Merkittäväksi tekijäksi kiistoissa paljastuu 
naispappeuspäätöksen yhteydessä hyväksytyn ponnen tulkinta. 
Satu Saarisen tutkimus ”On sovelias ikeeni ja keveä on kuormani”. Naispasto-
reiden kokemuksia pappeudestaan Oulun hiippakunnassa 1980-luvulta 2000-lu-
vun alkuun (2005) perustuu kokemuskertomuksiin ja kyselylomaketutkimukseen. 
Oulun hiippakunta oli pitkään ainoa hiippakunta Suomen evankelis-luterilaisessa 
18
1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
kirkossa, jossa piispa ei vihkinyt naisia pappisvirkaan. Muutenkin naispappeuden 
vastustusta oli siellä enemmän kuin muualla. Tutkija selvittää, miten naispapit 
kokivat asemansa ja tehtävänsä tuona aikana ja sitten, kun tilanne uuden piispan 
myötä muuttui. Saarinen tarkastelee myös naispappien käsityksiä omasta identi-
teetistään, naiseudestaan ja pappeudestaan. Tutkija pohtii merkityksiä, joita nais-
papit antavat kutsumukselleen. Taustana on naispappien kokemus kutsumuksen 
ulkoisesta mitätöinnistä sekä yhteys omiin elämänvaiheisiin ja Pohjois-Suomen 
kristilliseen traditioon. Saarisen tutkimus osoittaa, että tässä erikoislaatuisessa ti-
lanteessa naispapit ovat luoneet uudenlaista perinnettä pappeudessa. Kutsumus 
on vastuksista huolimatta vahvistunut keskinäisen yhteyden ja seurakuntalaisten 
antaman tuen avulla.
1.2. tutkiMusteHtÄvÄ
Tämän tutkimuksen kohteena ovat naisedustajien kirkolliskokouksessa, Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon ylimmässä päättävässä elimessä, käyttämät kaikki-
aan 70 puheenvuoroa naispappeudesta. Tutkin, miten nämä edustajat perusteli-
vat naispappeuden tarpeellisuuden kirkolle senhetkisessä tilanteessa. Olen rajan-
nut tutkimuskaudeksi ajanjakson, jolloin uusimuotoinen kirkolliskokous5 käsitteli 
naispappeutta ja äänesti siitä yhtensä kolme kertaa, lopulta hyväksyen sen syksyllä 
1986. (Ks. luku 2.2.) 
Tutkimustehtäväni on selvittää, mitä sisältyy siihen puheeseen, jolla kirkollis-
kokoukseen valitut naisedustajat tuona kautena rakensivat naispappeutta. Analy-
soimalla heidän puheitaan tutkin syitä, joiden tähden naispappeus oli heille tärkeä. 
Lisäksi erittelen sitä, miten he rakensivat haluamaansa todellisuutta. Tutkin täten 
argumentointia naisedustajien puheissa. Argumentointi tarkoittaa tässä työssä vies-
tintää, jonka avulla puhujat vaikuttavat kuulijoittensa mielipiteisiin ja ratkaisui-
hin. Se on suostuttelua, jolla he pyrkivät haluttuun tulokseen. Etsin argumentteja 
ja argumentointitapoja, joilla naisedustajat pyrkivät tekemään naispappeudesta 
mahdollisimman monelle haluttavan ja hyväksyttävän Suomen evankelis-luteri-
laisessa kirkossa silloisessa kirkollisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa. Tarkas-
telen, mihin yhteyksiin he sitoivat tämän ratkaisun ja mitä erilaisia ulottuvuuksia 
siitä löytyy heidän puheissaan. Tehtäväni sisältää myös kysymyksen, minkälaisen 
pappeuden he naiselle halusivat. Naisedustajien argumentoinnin substanssin ja 
muodon odotan paljastavan sellaista, mitä he halusivat liittää pappeuteen, jossa 
nainen olisi mukana. Tutkimuksessani en systemaattisesti ryhmitä puheita ajalli-
sesti, enkä etsi argumentoinnissa tapahtuneita muutoslinjoja, vaikka joitakin yleisiä 
kehitystrendejä mainitsenkin.
Naispappeuden toteuttamisessa oli kysymys muutoksesta kirkon vanhaan ja 
perinteeksi muodostuneeseen tapaan opettaa ja toimia. Puhujat tahtoivat kirkon 
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muuttavan käytäntöjään pappeuden osalta. Perustelujen tuli siksi olla painavia. On 
mahdollista, että argumentoinnissa puhujat käsittelevät myös muita kysymyksiä 
kuin naisen sopivuutta pappisvirkaan, koska uudistuksella voi olettaa olevan vai-
kutuksia kirkon elämään monipuolisesti. Tutkiessani kirkolliskokouksessa pidettyjä 
naisedustajien puheita tarkastelen siis kirkon paikkaa oman aikansa kirkollisessa 
ja yhteiskunnallisessa todellisuudessa puhujien käsityksen mukaan. Pohdin, mitä 
mahdollisia muutoksia naisedustajat tahtoivat tuoda haluamallaan uudistuksella 
kirkon elämään, toimintaan ja asemaan. Toisin sanoen tarkastelen sitä, miten he 
halusivat kirkon asemoituvan sen hetken yhteiskunnassa. 
Bourdieu sanoo puhuessaan sosiologian tehtävästä, että sosiologinen tutkimus 
voi auttaa erottamaan tilanteet, joissa on mahdollista toimia. Siten muutoksia ha-
luava ei turhaan kuluta energiaa maastossa, jossa ei ole mahdollista menestyä. 
(Bourdieu & Wacquant 1995, 238) Sosiologisen tutkimuksen välinein ja naisedus-
tajien puheiden kautta kartoitan sitä kirkollista ja yhteiskunnallista maastoa, jos-
sa naispappeutta realisoitiin. Tutkin, mitä mahdollisuuksia ja kenties umpikujia 
naisedustajat paikansivat naispappeuden toteuttamisessa ja miten ne tulivat esille 
naisedustajien argumentoinnissa. 
Historiallisten ja kontekstuaalisten tekijöiden tunteminen on tärkeä perusta 
puheiden analyysille. Siksi seuraavassa luvussa esittelen naisen asemaa koskevia 




2. Naiset yhteisKuNNassa, KiRKOssa ja  
 KiRKOllisKOKOuKsessa 
2.1. Muutokset naisen aseMassa
Naisedustajien lisääntyvä osallistuminen ja vaikuttaminen kirkolliskokouksessa 
ja muutenkin kirkossa 1900-luvulla oli seurausta naisen asemassa kirkossa ja yh-
teiskunnassa tapahtuneista muutoksista. Muutos tapahtui pitkän ajan kuluessa, 
ja muutoksilla kirkossa ja yhteiskunnassa oli kummallakin oma omalaatuisensa 
kehityskaari. Ne eivät olleet kuitenkaan toisistaan riippumattomia. 
Naiset toivat uutta kirkon elämään jo vuosisadan alkupuoliskolla ottamalla paik-
kansa luottamustehtävissä, opiskelemalla teologiaa ja pyrkimällä vähitellen työhön 
kirkkoon. Tällä kehityksellä oli kirkossa vastustajansa. He perustelivat mielipiteen-
sä pääasiallisesti sillä, että heidän mukaansa kirkon ulkopuoliset tahot halusivat 
uudistuksia ja lisäksi niiden toteuttaminen uhkasi kristillisiä perhearvoja. (Lehtiö 
2002, 201)
Naiset saivat äänioikeuden kirkollisissa vaaleissa vuonna 1908. Valtiollisissa vaa-
leissa näin oli tapahtunut jo vuonna 1906. Lisäksi naiset saivat vaalikelpoisuuden. 
Kaikkiaan 19 naisedustajaa oli mukana eduskunnan, yksikamarisen parlamentin, 
kokoontuessa ensimmäiseen istuntoonsa vuonna 1907. Vaikka kunnallisvaaleissa 
naisten äänioikeus ja vaalikelpoisuus saatiin vasta vuonna 1917, kirkossa naisten 
oikeudet toteutuivat vieläkin hitaammin ja vaiheittain. Heidän vaalikelpoisuutensa 
kirkollisiin luottamustoimiin tuli kahdessa osassa. Vuonna 1923 se annettiin muihin 
elimiin paitsi kirkolliskokoukseen. Naisten vaalikelpoisuus kirkolliskokousvaaleissa 
hyväksyttiin kymmenen vuotta myöhemmin eli vuonna 1933. Naisten oli tuolloin 
mahdollista olla ehdokkaana kaikkiin kirkollisiin luottamustoimiin. Naisten pää-
sy luottamushenkilöiksi oli tullut ensimmäisen kerran esille kirkolliskokouksessa 
vuonna 1898. Prosessi oli kestänyt siten kaikkiaan 35 vuotta. (Viljanen 1975, 45) 
Tämän ajanjakson kuluessa ehti jo ensimmäinen naisministerikin ottaa paikkan-
sa hallituksessa, kun Miina Sillanpäästä tuli II sosiaaliministeri vuonna 1926. Toi-
saalta ei ole kohtuutonta sanoa, että kirkko seurasi uudistusten verkkaisuudessa 
yhteiskunnan antamaa mallia, sillä naisen yhteiskunnallinenkin asema kokonai-
suudessaan kehittyi hitaasti. Olihan esimerkiksi naimisissa oleva nainen miehensä 
edusmiehisyyden alainen aina vuoteen 1930 asti. (Hänninen-Salmelin 1987, 94)
Vuonna 1913 Wendla Ivaska suoritti ensimmäisenä naisena teologisen lopputut-
kinnon. Muutamia naisia opiskeli teologisessa tiedekunnassa seuraavina vuosina, 
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ja naisten pappisvihkimyksestäkin keskusteltiin. Naisteologeille itselleen näyttää 
olleen merkittävämpää löytää ensin tunnustettu ja mielekäs työ seurakunnissa kuin 
saada pappisvihkimys. Tältä pohjalta lähti muutamien naisteologien kirje arkkipiis-
pa Lauri Ingmanille vuonna 1931. He pyysivät siinä, että kirkon päättäjät kiinnittäi-
sivät huomiota heidän tilanteeseensa ja että he voisivat tehdä seurakuntayötä. Kirje 
ei johtanut kokonaiskirkon taholta mihinkään konkreettiseen. Naisteologeja oli jo 
kuitenkin ollut kristillisten järjestöjen palveluksessa, kun ensimmäinen naisteologi 
tuli seurakuntatyöhön Helsingissä vuonna 1932. Vähitellen heitä tuli seurakuntiin 
muissakin suurimmissa kaupungeissa, vaikka heidän asemansa oli edelleen kirk-
kolaissa määrittelemätön ja siten epävirallinen. (Lehtiö 2002, 205–207)
Ensimmäinen naisedustaja Helena Virkki aloitti työskentelynsä kirkolliskokouk-
sessa vuonna 1938. Ensimmäinen naisteologi kirkolliskokouksessa oli puolestaan 
Lyyti Tikka, joka aloitti edustajana vuonna 1948. Koska naisteologien asema oli 
edelleen oikeudellisesti järjestämättä, hän tarttui ongelmaan yhdessä edustajatove-
rinsa Impi Sirkan kanssa. Vuoden 1953 kirkolliskokouksessa naisteologit otettiinkin 
kirkkolain piiriin. Kirkolliskokouksen asettaman naisteologien asemaa tutkineen 
komitean ehdotuksen pohjalta tehdyn siviilivaliokunnan mietinnön tultua hylätyk-
si vuonna 1958 kirkolliskokous antoi kysymyksen kirkkolakikomitealle uudelleen 
tutkittavaksi. Tässä yhteydessä myös naispappeus tuli keskusteluissa esille. (Juva 
1976, 193)
On ilmeistä, että ne harvat naisedustajat, joita kirkolliskokouksessa naisedus-
tuksen alkuaikoina oli, kokivat olevansa erityisesti naisten etujen ajajia ja tekivät 
siksi parhaansa muun muassa naisteologien aseman parantamiseksi. Tässä he toi-
mivat samoin kuin naisedustajat valtiollisessa lainsäädäntötyössä. Sielläkin naiset 
olivat alkuvuosina aloitteellisia erityisesti asioissa, jotka liittyivät naisen asemaan, 
naisen omaisuuden hallintaan, aviottomien lasten ja heidän äitiensä oikeuksiin 
jne. He käyttivät toistuvasti aloitteenteko-oikeuttaan näiden pyrkimystensä edis-
tämiseen. (Innala 1967, 89–103) Anne Ojalan mukaan he ottivat pääasialliseksi 
tehtäväkseen naisten aseman parantamisen ja huono-osaisten oikeuksien ajami-
sen. (Ojala 1994, 67)
Naisteologien asema oli paljon keskusteltu aihe julkisuudessa 1950-luvulta läh-
tien. Keskustelulle antoi pontta naispappeuden hyväksyminen Ruotsissa vuonna 
1958. Asiaa käsiteltäessä vuoden 1958 kirkolliskokouksessa asetettiin monien kes-
kustelujen ja vaiheiden jälkeen komitea, jonka tehtävä oli tutkia pappisviran avaa-
mista jumaluusopillisen loppututkinnon suorittaneille naisille. (Juva 1976, 191–193) 
Naisteologit olivat siis samanaikaisesti kahden komitean työn kohteina, kun ot-
taa huomioon edellä mainitun kirkkolakikomitean työskentelyn. (Juva 1976, 197) 
Vuoden 1963 kirkolliskokouksessa äänestettiin naispappeudesta. Siviilivaliokunta 
vastusti mietinnössään naispappeuden hyväksymistä, ja tämän mietinnön kirkol-
liskokous hyväksyi äänin 63–55. Naispappeus ei toteutunut, mutta kirkolliskokous 
perusti lehtorin viran seurakuntatyössä oleville naisteologeille. (Juva 1976, 198) 
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Seurakunnissa työskentelevien naisteologien eli lehtorien määrä lisääntyi tämän 
jälkeen nopeasti. Vuonna 1961 oli seurakunnissa 54 naisteologia. Kymmenen vuotta 
myöhemmin oli jo 140 seurakuntalehtoria. (Huotari 1977, 230) 
Sodanjälkeiset vuosikymmenet merkitsivät suuria muutoksia kirkon ja seura-
kuntien elämässä. Kirkon toimintaympäristö ei ollut enää samanlainen kuin ennen. 
Tärkeitä uusia tekijöitä olivat esimerkiksi elinkeinorakenteen muutos ja kaupungis-
tumisen aiheuttamat muutokset. Elinkeinoelämän murros merkitsi muun muassa 
sitä, että 1960-luvun lopulla kaupan ja palveluelinkeinojen osuus lisääntyi ja naisia 
siirtyi yhä enemmän työelämään. Tutkijat ovat selittäneet naisten tuloa työmarkki-
noille enemmän tästä yhteiskunnan rakennemuutoksesta ja muista yhteiskunnalli-
sista tekijöistä, kuten työmarkkinapolitiikasta, johtuvaksi kuin tasa-arvopolitiikan 
tai tasa-arvokeskustelun seuraukseksi. (Kuusipalo 1989, 81; Eduards, Halsaa ja Sk-
jeie 1983, 256–257) Tutkijat puhuvat uudesta sukupuolten välisestä sopimuksesta, 
äänettömästä sopimuksesta, jossa määriteltiin sukupuolten väliset suhteet, oikeu-
det, velvollisuudet ja siten paikka kummallekin sukupuolelle. Sopimuksen ydin oli 
palkkatyö. (Julkunen 1994, 180–181, 190) Työelämässä säilyi kuitenkin sukupuolen 
mukainen työnjako. Vuoteen 1975 ulottuvan valtioneuvoston kanslian julkaisun 
mukaan toimialoista selvästi naisvaltaisia olivat edelleen palvelutyö, humanisti-
nen, taiteellinen, luonnontieteellinen työ sekä hallinnollinen, konttoritekninen ja 
tilinpidollinen työ. Selvästi miesvaltaisia aloja olivat muun muassa teollisuus- ja 
tekninen työ, kuljetus- ja liikennetyö. (Anttalainen 1980, 31)
Samanaikaisesti käytiin laajalla rintamalla osin kärkevääkin keskustelua kirkon 
asemasta ja tehtävästä suomalaisessa yhteiskunnassa. Kirkko pyrki vastaamaan sitä 
kohtaan esitettyyn kritiikkiin ja sille heitettyihin uusiin haasteisiin. Kokonaiskirkon 
hallinnolliset uudistukset olivat yksi merkki muutosten ilmapiiristä. Mutta ennen 
kaikkea työ seurakunnissa monipuolistui ja uusia työaloja avautui. (Huotari 1977, 
229) Tämä oli heijastumaa jo sodan keskellä syntyneestä niin sanotusta uuskan-
sankirkollisuudesta, joka vahvistui sodan jälkeisinä vuosikymmeninä. Suuntauksen 
piirissä ihanteeksi ja tavoitteeksi tuli kirkko, joka hakeutuu lähelle jäseniään ja pyr-
kii palvelemaan kaikkia huolimatta näiden kirkollisesta aktiivisuudesta. Se korosti 
yhteisöllisyyttä ja maallikoiden vastuuta. (Murtorinne 1977, 19–20) Tämä kaikki 
ei voinut olla vaikuttamatta naisten asemaan ja mahdollisuuksiin toimia. Kirkossa 
avautuvat uudenlaiset toimintamuodot vetivät sen työntekijöiksi yhä enemmän 
naisia ja myös nimenomaan naisteologeja.
Kirkon sisäistä elämää leimasi polarisoituminen. Kirkossa voimistui mainitun 
uuskansankirkollisen suuntauksen lisäksi herätyskristillinen, henkilökohtaista us-
koa painottava suunta. (Murtorinne 1977, 21–22) Myös siinä oli kysymys kirkon 
suhtautumisesta ympäröivään yhteiskuntaan, maailmaan. Kirkossa oli siten kaksi 
eri näkemystä tästä suhteesta. Se, mitä toiset pitivät uuden työnäyn seuraamisena, 
oli toisista, herätyskristillisistä kirkon jäsenistä, merkki kirkon luopumuksesta ja 
maallistumisesta. Tällaisissa asemissa kirkko kohtasi 1960-luvun ja sen henkisen 
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ilmapiirin, jota leimasi merkittävästi kritiikki perinteisiä arvoja kohtaan, myös kirk-
koa kohtaan. Yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttui jo seuraavalla vuosikymmenellä 
tältä osin myönteisemmäksi. Kuitenkin kirkon sisäinen polarisoituminen jatkui. 
Eino Murtorinteen mukaan uuskansankirkollinen toimintaihanne oli kirkossa voi-
makas 1970-luvulle tultaessa. Samalla kysyttiin yhä selkeämmin, mikä on kirkon 
teologinen ja toiminnallinen identiteetti. (Murtorinne 1977, 25)
Kirkossa ei tässä tilanteessa ja asenneilmastossa voitu olla huomioimatta nais-
asialiikettä, joka 1960- ja 1970-luvuilla pyrki entistä voimakkaammin esille kaikissa 
Pohjoismaissa. Drude Dahlerup ja Brita Gulli toteavat, että tuolloin niin sanottu 
uusi naisliike tavoitteli uudistuksia yhteiskunnassa esittämällä muutosta miesten 
ja naisten rooleihin. Kun siihen asti oli ajettu jokseenkin neutraalia tasa-arvopoli-
tiikkaa, alkoi nyt tulla esille selkeäsanainen patriarkaalisen yhteiskunnan vastus-
tus. (Dahlerup ja Gulli 1983, 18, 52) Tosin naisasialiikkeen toiminnan kattavuus ei 
meillä Suomessa yltänyt monien muiden Pohjoismaiden tasolle. Riitta Jallinojan 
mukaan suomalainen naisasialiike oli suhteellisen maltillinen ja pieni. (Jallinoja 
1983, 258–259) Lisäksi Suomessa oli instituutioiden ulkopuolella pysyttelevän uu-
den naisliikkeen lisäksi toinen sektori. Puolueiden naisjärjestöt olivat meillä vah-
voja, ja naispoliittinen toiminta oli usein osa poliittisten instituutioiden toimintaa. 
(Dahlerup ja Gulli 1983, 57, 63) Naisasia ja tasa-arvo olivat siten teemoja, jotka 
oli helppo mielikuvissa liittää politiikkaan ja nimenomaan vasemmistolaiseen po-
litiikkaan, sillä alussa juuri sosiaalidemokraattiset naiset olivat tässä aloitteellisia. 
(Eduards 1983, 214) Tämä ei tehnyt kirkon suhtautumista naisasiaan helpoksi. 
Naisten, jotka toimivat kirkon eri tasoilla varsinkin naisten aseman parantamiseksi, 
oli luonnollisesti hyvä ottaa edellä mainittu kytkös huomioon.
Kirkko siis kamppaili 1960- ja 1970-luvuilla perinteen ja uudistusten jännit-
teessä, ja kirkon suhteet yhteiskuntaan olivat näinä vuosikymmeninä koetteilla eri 
yhteyksissä. Tällaisia jännitteitä aiheuttavia kysymyksiä olivat muun muassa kirkon 
ja valtion suhteet sekä koulujen uskonnonopetus. (Murtorinne 1977, 23) Pohdinta 
naisen asemasta kirkossa kärjistyi kysymykseksi naisen pappisvihkimyksestä, ja 
väittely siitä kietoutui monin eri säikein yleisen ilmapiirin muutoksiin ja muutoksiin 
yhteiskunnassa ja kirkossa. Oli odotettavissa, että paineita oli tulossa yhteiskunnan 
ja erityisesti naisjärjestöjen taholta kirkkoa kohtaan pappisvihkimyksen sallimiseksi 
naisille. Kirkossa puolestaan oli uudistuksia haluavien lisäksi niitä, jotka olivat il-
meisen varovaisia ulkopuolisina pidettyjen tahojen esittämiin näkemyksiin. Monet 
vaalivat ensisijaisesti uskollisuutta perinteelle ja perinteiselle opintulkinnalle sekä 
siitä seuraavalle käytännölle myös virkakysymyksessä.6 
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2.2. kolMe ÄÄnestYstÄ naispappeuDesta  
 vuosina 1974–1987
Naispappeutta käsiteltiin kirkolliskokouksessa tutkimuskautena pöytäkirjan 17 eri 
pykälän kohdalla. Siitä äänestettiin vuosina 1976, 1984 ja 1986 eli yhteensä kolme 
kertaa. Vuoden 1976 päätöstä edelsi kirkolliskokouksen vuonna 1968 asettaman 
niin sanotun virkakomitean työskentely aluksi Seppo A. Teinosen johdolla. Jäse-
ninä komiteassa olivat Thure Eriksson, Esko Haapa, Ritva Hyöky ja Pirkko Lehtiö. 
Komitean tehtävänä oli tutkia kysymystä pappisvirasta sekä teologisesti että kirkon 
tehtävien kannalta. Jos tämä antoi aihetta, sen tuli tehdä ehdotus sellaisiksi kirkko-
lain muutoksiksi, jotka mahdollistaisivat teologisen koulutuksen saaneiden naisten 
osallistumisen pappisviran eri tehtävien hoitamiseen. (Juva 1976, 209) Komitea toi 
viiden vuoden kuluttua asettamisestaan vuoden 1973 kirkolliskokoukseen esityk-
sen, joka koski vain eräiden lehtorien oikeuksien täsmentämistä. Kirkolliskokous 
kiirehti työn saattamista valmiiksi nimenomaan naispappeuskysymyksen osalta 
1.5.1975 mennessä. (Juva 1976, 224–225)
Komitea esitti kevään 1975 kirkolliskokoukselle kaksi osamietintöä. Ne olivat 
”Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virkareformi” ja ”Lehtorinviran uudistami-
nen”. (Virkakomitean osamietinnöt 2–3. Liite III, KK ptk., kevät 1975) Komitea 
pyysi työnsä loppuunsaattamiseksi lisäaikaa vuoden 1975 loppuun saakka, mikä 
sille myönnettiinkin. Sama kirkolliskokous sai käsiteltäväkseen edustaja-aloitteen 
pappisviran avaamiseksi naisille. Allekirjoittajia oli 11, joista naisia oli seitsemän. 
Perusteluina aloitteelle allekirjoittajat totesivat, että virkakomitean tehtäväksian-
to naispappeuden osalta oli epämääräinen. He viittasivat myös lehtorin tehtävien 
selkiintymättömyyteen ja seurakuntien työvoimatilanteeseen. (Edustaja-aloite n:o 
8/1975. Liite IV, KK ptk., kevät 1975) Naisedustajan puheenvuorossa kirkollisko-
kouksessa tuli lisäksi esille epäluottamus komitean työskentelyyn yhtenä syynä 
aloitteen tekoon. (MP ja ALK, 7.5.1975, § 71)7
Keväällä 1976 kirkolliskokous käsitteli virkakomitean loppumietintöä, jossa esi-
tettiin pappisviran avaamista naisille. Komitean puheenjohtaja oli tällä välin jät-
tänyt tehtävänsä, ja puheenjohtajana toimi nyt Thure Eriksson. Esko Haapa ja Ti-
mo Holma jättivät mietintöön eriävän mielipiteen. Timo Holma oli ensimmäinen 
varajäsen. Hän oli tullut Seppo A. Teinosen tilalle tämän lopetettua työskentelyn 
komiteassa. Mietinnöstä oli saatu piispainkokouksen, kirkkohallituksen ja hiippa-
kuntakokousten lausunnot. Syksyyn mennessä hankittiin vielä seurakuntien kirk-
koneuvostojen lausunnot. Kirkkohallitus oli kirkolliskokoukselta saamansa tehtä-
vän mukaisesti laadituttanut selvityksen niistä kokemuksista, joita luterilaisissa 
kirkoissa oli saatu naispappeuden toteuttamisesta ja anglikaanisessa kirkossa sen 
periaatteellisesta hyväksymisestä. L. E. Taxellin edustaja-aloite selvityksen laati-
misesta naispappeutta vastustavien edellytyksistä toimia kirkossa naispappeuden 
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mahdollisen hyväksymisen jälkeen tuli vielä mukaan käsittelyyn. (Edustaja-aloite 
n:o 9/1976. Liite IX, KK ptk., kevät 1976)
Tämän runsaan materiaalin pohjalta perustevaliokunta laati mietintönsä täysis-
tunnolle, ja asiasta päästiin äänestämän syksyllä 1976. Perustevaliokunta esitti nais-
pappeudelle myönteistä ratkaisua. (Perustevaliokunnan mietintö 2/1976. Liite IX:B. 
KK ptk., syksy 1976) Äänestyksessä 11.11.1976 naispappeusesitys kuitenkin raukesi. 
Edustajista 66 äänesti puolesta ja 37 vastaan. Vaadittua ¾ osan enemmistöä nais-
pappeuden hyväksymisen puolesta ei tullut. Kirkolliskokous ei jättänyt asiaa koko-
naan tähän, vaan se äänesti vielä siitä, oliko sen mielestä naispappeus kirkkomme 
uskon ja opin kannalta mahdollinen. Tulos oli myönteinen äänin 70–33. Äänes-
tykset osoittivat, että naispappeudella oli jonkin verran enemmän kannatusta kuin 
mitä ensimmäinen äänestystulos osoitti. Välitön toteuttaminen epäilytti kuitenkin 
monia. Kirkolliskokous tahtoi pitää kysymyksen vireillä ja antoi piispainkokouksel-
le tehtäväksi valmistella sitä edelleen. Piispainkokouksen tuli tehdä asiasta esitys 
kirkolliskokoukselle ajankohtana, jota se piti sopivana. (KK ptk., syksy 1976, § 48)
Tehtäväksianto oli väljä, ja asian käsittely eteni varsin hitaasti. On kuitenkin 
todennäköistä, että jättämällä asian vireille kirkolliskokouksen enemmistö tahtoi 
osoittaa kirkon pitävän ovea auki naispappeudelle. On myös mahdollista, että mo-
net naispappeuden puoltajat toivoivat ajan kypsyttävän vastustajat sovinnolliseen 
myönteiseen päätökseen. Seuraavan kerran naisten pappisvihkimys oli esillä kir-
kolliskokouksessa lähes seitsemän vuoden kuluttua edellisestä äänestyksestä. Ke-
väällä 1983 oli lähetekeskustelussa edustaja-aloite pappisviran avaamiseksi naisille. 
(Edustaja-aloite n:o 6/1983. Liite X, KK ptk., kevät 1983) Aloitteen allekirjoittajina 
oli kaksi naisedustajaa ja yksi miesedustaja. Syksyllä 1983 kirkolliskokous sai käsitel-
täväkseen piispainkokouksen selostuksen jatkovalmisteluistaan naispappeuskysy-
myksessä. Siinä esiteltiin piispainkokouksen toimenpiteitä ja eri osapuolten kantoja 
sekä vedottiin voimakkaasti kirkon yhteyden puolesta. Julkisuudessa esiintyneet 
voimakkaat kannanotot puolesta ja vastaan huolestuttivat selvästikin kirkon johtoa.
Piispainkokous oli vuonna 1977 asettanut työryhmän seuraamaan asian etene-
mistä ja laatimaan selostuksen jatkokeskustelujen pohjaksi. Työryhmän puheen-
johtajana toimi piispa John Vikström. Jäseninä olivat Silja Forsberg, Erkki Jokela 
ja Lauri Koskenniemi. Vuosina 1980 ja 1982 oli järjestetty piispainkokouksen toi-
mesta naispappeutta käsittelevät kaksi seminaaria Ilkossa. Seminaareista ensim-
mäinen keskittyi virkateologiaan sekä naisen asemaan kirkossa ja yhteiskunnassa 
historiallisesti tarkasteltuna. Jälkimmäisessä seminaarissa paneuduttiin luterilai-
sen opin kannalta keskeiseen raamatuntulkintaan ja antropologisiin näkökohtiin. 
Lain ja evankeliumin oikean erottamisen pohtiminen oli menetelmä, jolla pyrittiin 
paikantamaan naispappeuden asemaa kirkon opin ja elämän alueella. Tarkoitus 
oli siten selvittää, miten tärkeä kysymys naispappeus on kirkon yhteyden kannalta. 
Seminaarien esitelmiä ja keskusteluja referoitiin edellä mainitussa piispainkoko-
27
uksen selonteossa. (Piispainkokouksen selostus kirkolliskokoukselle. Liite III. KK 
ptk., syksy 1983)8 
Perustevaliokunta valmisti edustaja-aloitteen ja piispainkokouksen selonteon 
pohjalta kirkolliskokoukselle keväällä 1984 mietinnön, jossa se esitti naispappeu-
den hyväksymistä. Mietintöön liittyi kolme eriävää mielipidettä. Jorma Laulaja ja 
Matti Sihvonen jättivät kumpikin oman eriävän mielipiteensä. Pentti Heikkilä, Ti-
mo Holma, Erkki Reinikainen ja Rafael Repo jättivät sellaisen yhdessä. (Peruste-
valiokunnan mietintö 1/1984. Liite XII:B. KK ptk., kevät 1984) Piispainkokous ja 
kirkkohallitus olivat antaneet lausuntonsa. Kirkolliskokous kävi mietinnöstä pitkän 
ja perusteellisen keskustelun. Lopulta 11.5. päästiin äänestämään, mutta naispap-
peus ei toteutunut nytkään. Ääniä puolesta oli 73 ja 32 oli vastaan. Naispappeuden 
hyväksyminen olisi edellyttänyt kuutta puoltavaa ääntä lisää.
Seuraavana vuonna keväällä 1985 kolme nais- ja kaksi miesedustajaa tekivät 
yhdessä aloitteen pappisviran avaamisesta naisille. Se oli epätoivoinen yritys saada 
myönteinen ratkaisu jo kerran naispappeuden torjuneen kirkolliskokouksen aikana 
ottamalla aloitteeseen kompromisseja, joita kukaan ei voinut mielellään hyväksyä. 
Aloitteessa ehdotettiin muun muassa, että jos papin viran ainoa hakija on nainen, 
hänen on kuitenkin saarnattava vaalissa. (Edustaja-aloite n:o 2 /1985. Liite X. KK 
ptk., kevät 1985) Aloitetta ei lähetetty valmistelua varten valiokuntaan.
Vuosiksi 1986–87 valittiin uusi kirkolliskokous. Vaalit käytiin paljolti naispap-
peuskysymyksen varjossa, ja naisia valittiin ennätykselliset 32. Ei siis ollut kenelle-
kään yllätys, että naispappeutta koskeva edustaja-aloite tehtiin heti keväällä 1986. 
Se oli 46 miehen ja 31 naisen allekirjoittama. Kirkolliskokous sai aloitteen pappis-
viran avaamisesta naisille myös Porvoon hiippakuntakokoukselta. (Edustaja-aloite 
n:o 6/1986. Liite VII. KK ptk., kevät 1986; Hiippakuntakokousaloite n:o 12/1986. 
Liite VI. KK ptk., kevät 1986) Syksyllä 1986 kirkolliskokousedustajat käyttivät yli 50 
puheenvuoroa naispappeudesta, vaikka asian ratkeaminen myönteisesti näytti lähes 
varmalta ottaen huomioon aloitteen allekirjoittajien lukumäärän. Tästä voi päätellä, 
että puheiden kohteena oli muukin yleisö kuin täysistunnossa olevat edustajat. Pu-
hujat osoittivat sanansa asiasta kiinnostuneelle yleisölle koko maassa. Marraskuun 
kuudennen päivän äänestyksen myönteinen tulos 87–21 merkitsi naispappeuden 
toteutumista Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. (KK ptk., syksy 1986, § 34) 
Silloinen kirkolliskokousedustaja Annikki Kotaniemi kertoo, että naisedustajat 
olivat etukäteen sopineet yhteisestä käyttäytymisestä salissa naispappeudelle myön-
teisen äänestystuloksen selvittyä. He olivat päättäneet välttää ilon ilmauksia ja olla 
hetken arvokkaasti hiljaa. (Kotaniemi 2006, 412) Hänen mukaansa vähemmistöön 
jääneitä naispappeutta vastustavia miesedustajia ei tahdottu ärsyttää. Naisedustajat 
pitivät yhteyden säilyttämistä kirkossa ehdottomana prioriteettina. (Puhelinhaas-
tattelu AK, 25.5.2007)
28
2. Naiset yhteiskunnassa, kirkossa ja kirkolliskokouksessa
Lisäponsi
Välittömästi naispappeusäänestyksen jälkeen kirkolliskokous kävi vielä keskustelun 
lisäponnesta, johon muutamat naisedustajatkin osallistuivat. Ponnen tarkoitus oli 
varjella kirkkoa hajaannukselta ja antaa naispappeutta vastustaville papeille var-
muus siitä, että he edelleen voivat toimia kirkon palveluksessa. Sitä voi myös pitää 
naispappeuteen kielteisesti asennoituville seurakuntalaisille tarjottuna mahdolli-
suutena pysyä kirkon yhteydessä, koska heidän reaktioistaan ei etukäteen kukaan 
voinut olla varma. 
Ehdotuksen lisäponneksi teki piispa Yrjö Sariola seuraavassa muodossa: 
Niillä kirkon jäsenillä ja viranhaltijoilla, jotka suhtautuvat torjuvasti pappisviran 
avaamiseen naisille, tulee edelleen olla kirkossamme toiminnanvapaus ja mahdol-
lisuus tulla vihityiksi ja nimitetyiksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon eri vir-
koihin. Kaikki kirkon jäsenet ja viranhaltijat ovat yhdessä vastuussa siitä, että muu-
toksen aiheuttamat vaikeudet pyritään voittamaan keskinäisen yhteistyön avulla ja 
kirkon ykseyttä varjellen. (YS, 6.11.1986, § 34) 
Ponsiehdotuksen ensimmäinen virke on sama kuin piispainkokouksen naispappe-
utta koskevan lausunnon toinen ponsi sillä poikkeamalla, että mainittu lausunto 
alkaa sanalla ”myös”. Lisäksi piispainkokouksen lausunnossa on toiminnanvapaus 
määritelty attribuutilla ”täysi”. Piispainkokouksen toinen ponsi sisälsi vain tämän 
ensimmäisen virkkeen. Perustevaliokunnan mietinnössä tällaista pontta ei ollut 
missään muodossa. Nyt tämä piispainkokouksen lausuntoon sisältynyt ehdotus 
tuli käsittelyyn näiden itse asiaan vaikuttamattomien pienten muutosten kera ja 
lisättynä toisella, jälkimmäisellä virkkeellä. 
Jo aikaisemmissa istunnoissa muutamat naisedustajat olivat vastustaneet mah-
dollisuutta hyväksyä lisäponsi eli piispainkokouksen lausunnon toinen ponsi. He 
olivat siten olleet eri mieltä kuin piispat tarpeesta mainita erityisesti torjujien oikeus 
toimia kirkossa kannastaan huolimatta. (HK 4.11.1986, § 20; MP 5.11.1986, § 22) 
Kannanotto lisäponteen, joka ei sisältynyt perustevaliokunnan ehdotukseen, antaa 
aiheen olettaa, että edustajat ennakoivat ehdotuksen lisäponnesta tulevan käsitte-
lyssä esille. Sariolan tehtyä ehdotuksen lisäponneksi se sai heti kannatusta useiden 
miesedustajien taholta.9 Helli Karvinen sitä vastoin totesi, ettei hän voi hyväksyä 
sitä, että jokin ryhmä voisi saada erikoiskohtelun ja kieltäytyä virkatehtävien hoi-
dosta naispapin kanssa. Hän teki vastaehdotuksen lisäponneksi, joka sisälsi vain 
Sariolan ehdottaman ponnen viimeisen virkkeen mukailtuna. Tämä osa pontta oli 
se, mikä ei sisältynyt piispainkokouksen lausuntoon.
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Kaikki kirkon jäsenet ja viranhaltijat ovat yhdessä vastuussa siitä, että kirkkolain 
aiheuttamat muutokset ja vaikeudet naispappeusasiassa pyritään voittamaan keski-
näisen yhteistyön avulla ja kirkon ykseyttä varjellen. (HK, 6.11.1986, § 34)
Kolme naisedustajaa, Annikki Kotaniemi, Tellervo Pakkanen ja Maija Uosukai-
nen, kannattivat Helli Karvisen ehdotusta. Oli ilmeistä, että yksimielisyyteen ei 
voitu päästä. Korkeimman hallinto-oikeuden valitsema edustaja hallintoneuvos 
Olli Sakki teki välitysehdotuksen. Sen mukaisesti tuli Sariolan ehdotukseen lisätä 
toiminnanvapautta määrittämään sanat: ”kirkkolain mukainen”. Helli Karvinen 
hyväksyi tämän ehdotuksen ja veti omansa pois. 
Keskustelu kuitenkin jatkui ja Sakki teki vielä korjausehdotuksen, koska hänen 
ehdottomansa lisäys oli herättänyt paljon arvostelua. Hän ehdotti lisäämiensä sano-
jen tilalle sanoja: ”kirkkolaissa taattu”. Naisedustajista kaksi ilmoitti kannattavansa 
tätä ehdotusta. He olivat Maija Uosukainen ja Irja Mether. Äänestyksessä Sariolan 
ponsi voitti Sakin tekemän ehdotuksen ponneksi äänin 53–51. Itse ponsi hyväksyt-
tiin äänin 85 -9. Keskustelun kuluessa naisedustajista vain Kyllikki Tiensuu ilmoitti 
hyväksyvänsä Sariolan ponnen. Tosin hänkin piti sitä turhana ja esitti toiveita sen 
oikeasta soveltamisesta. Sen sijaan Sakin jommankumman ehdotuksen ilmaisi hy-
väksyvänsä kaikkiaan kuusi naista. He olivat Hilkka Orava, Helli Karvinen, Maj-
Britt Palmgren, Annikki Kotaniemi, Maija Uosukainen ja Irja Mether. Keskustelun 
ja tuloksen voi päätellä osoittavan, että kirkon yhtenäisyyden varjelu oli todellinen 
prioriteetti. Nekin naisedustajat, jotka olivat esittäneet epäilynsä lisäponnen suh-
teen, taipuivat kuitenkin keskustelun päätteeksi kompromissiehdotukseen. Lopulta 
sekään ei auttanut, vaan alkuperäinen esitys voitti. 
On mahdotonta päätellä, miten naisedustajien kannanottoihin lopulta vaikutti 
se, että miesedustajien rintama ponnen puolesta oli ehdoton, ja että piispat esittivät 
keskustelussa Sariolan lisäponnelle myönteisen kantansa. Ponnen puolesta puhui-
vat arkkipiispa John Vikströmin lisäksi piispat Paavo Kortekangas, Samuel Leh-
tonen, Matti Sihvonen ja Erik Vikström. Kalevi Toiviainenkin kannatti sitä, vaikka 
piti parhaimpana, ettei pontta olisi ollenkaan. Lisäksi ponnella oli ainakin jossakin 
määrin piispainkokouksen arvovalta, koska se oli pääosin suoraan piispainkokouk-
sen lausunnosta. Useimmat puheenvuoron käyttäneet naiset kuitenkin torjuivat sen 
ja hyväksyivät Sakin välittävän ehdotuksen. Mikäli piispoilla ja piispainkokouksen 
arvovallalla oli vaikutusta heidän toimintaansa, sitä oli vain tiettyyn rajaan asti. Aja-
tukseen ponnesta useimmat naisedustajat olivat lopulta valmiit taipumaan, mutta 
sisältöä he eivät piispainkokouksen ja Sariolan esittämässä lopullisessa muodossa 
hyväksyneet yhtä helposti. 
On huomattava, että 32 naisedustajasta ponsikeskusteluun osallistui vain kah-
deksan. Meeri Päivänsalo oli jo keskustelun aikaisemmassa vaiheessa ilmaissut 
käsityksensä lisäponnesta sanomalla: ”Eikä lisäponsilla ole asian rakentavan hoita-
misen kannalta minkäänlaista merkitystä.” (MP, 5.11.1986, § 22) Hän ei käyttänyt 
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enää puheenvuoroa varsinaisessa ponsikeskustelussa. Useimmille naisedustajille 
itse naispappeuspäätös oli riittävä ja tärkein, eivätkä he osallistuneet ponsikeskus-
teluun. Äänestystuloksista voi päätellä, että heistä todennäköisesti jotkut äänestivät 
Sariolan jotkut Sakin ehdotuksen puolesta ja useimmat lopulta myös ponnen puo-
lesta yhteyden säilyttämiseksi. Ehkä vaikuttavimman syyn monien naisten asentee-
seen esitti edustaja Maj-Britt Palmgren. Hän piti ponnen sisältämää näkökohtaa 
itsestäänselvyytenä ja siksi tarpeettomana tuoda esille, koska niin ei yleensä tehdä 
maallisissa poliittisissa yhteyksissä, kuten hän totesi. Kuitenkin hän hyväksyi sen 
käytön tässä tilanteessa. Hän aloitti perustelunsa sanomalla: ”Men ärendets natur 
är så känsligt, att…”. (MBP, 6.11.1986, § 34) Naisedustajat tahtoivat ennen muuta 
vaalia yhteyttä kirkossa. Sen ylläpitämiseksi useimmat heistä olivat valmiit hyväk-
symään myös seurauksiltaan arvaamattoman ja epämieluisan ponnen.
2.3. naiseDustaJat kirkolliskokouksessa
2.3.1. naiseDustaJien lukuMÄÄrÄt vuosina 1974–1987
Tieto naisedustajien henkilöstä ja heidän toimintatavoistaan kirkolliskokouksessa 
on hyödyksi tutkittavien puheenvuorojen analysoinnille. Siksi on paikallaan tarkas-
tella sellaisia naisedustajiin liittyviä seikkoja, jotka ovat tutkimusaiheen käsittelyn 
kannalta relevantteja. Niitä ovat naisedustajien lukumäärät, tausta ja toiminta kir-
kolliskokouksessa. Erityisesti heidän kirkolliskokoustoimiensa tutkiminen antaa 
kuvan siitä, millä suhteellisella intensiteetillä naisedustajat osallistuivat naispap-
peuskysymyksen käsittelyyn.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen historia alkoi vuon-
na 1876. Tutkimuskauden alkuun mennessä se oli lähes satavuotisen historiansa 
aikana kokenut useita muutoksia, jotka vaikuttivat sen työskentelyyn. Kokousten 
väliä oli lyhennetty kymmenestä vuodesta viiteen jo vuonna 1895. (Juva 1976, 69) 
Edustajien määrä kasvoi valintatavasta johtuen jatkuvasti. Se oli kirkolliskokouksen 
historian alussa 84. Vuonna 1973 edustajia oli jo 141. (Juva 1976, 36) Vuonna 1971 
ylimääräinen kirkolliskokous hyväksyi kirkon keskushallinnon uudistuksen, joka 
kirkolliskokouksen osalta muutti sen kokoontumistiheyttä, tehtäviä, kokoonpanoa 
ja valintatapaa. (Juva 1976, 217–219) Kaikki merkittävät kirkon oppia ja elämää, 
hallintoa ja taloutta koskevat ratkaisut tulivat nyt vuosittain kaksi kertaa kokoontu-
valle ja neljäksi vuodeksi valittavalle kirkolliskokoukselle. Kirkolliskokouksen mer-
kitys suhteessa muihin keskushallinnon elimiin kasvoi tämän uudistuksen myötä 
huomattavasti. Muita tärkeitä kirkollisen hallinnon toimijoita olivat kirkkohallitus 
ja piispainkokous, joille jäi ennen muuta hallinnollisia ja taloudellisia tehtäviä. Piis-
painkokous käsitteli myös kirkon oppiin ja elämään liittyviä kysymyksiä. 
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Kirkolliskokouksen jäsenmäärä supistui, kun valittujen edustajien määräksi tuli 
pysyvästi 96. Näistä kolmasosa eli 32 edustajaa oli pappeja. Pappisedustajien sa-
moin kuin maallikkoedustajien lukumäärä määräytyi hiippakunnan suhteellisen 
väkiluvun mukaan. Maallikkoedustajien vaalissa kirkkoneuvostot valitsivat valit-
sijamiehet, jotka suorittivat lopullisen valinnan hiippakunnittain vaalikokouksessa 
joko enemmistövaalina tai neljäsosan niin pyytäessä suhteellista vaalitapaa noudat-
taen. Kirkolliskokouksen virallisina edustajina olivat piispat, kenttäpiispa, valtio-
neuvoston edustaja, edustaja korkeimmasta oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-
oikeudesta. (Heilimo 1974, 30–31) Edustajia uudistetussa kirkolliskokouksessa oli 
siten kaikkiaan 108. 
Kirkolliskokoukseen valittiin todennäköisesti pääasiassa uudesta vaalitavasta 
johtuen vuonna 1974 enemmän naisedustajia kuin koskaan aikaisemmin. Viimei-
sessä vanhamuotoisessa kirkolliskokouksessa vuonna 1973 valittuja naisedustajia oli 
11, ja vuonna 1974 heitä oli ensimmäisessä uusimuotoisessa kirkolliskokouksessa 21 
eli lähes kaksinkertainen määrä. On merkille pantavaa, että naisedustajien määrä 
kirkolliskokouksessa kasvoi samaan aikaan kuin tämän instituution merkitys kir-
kollisessa päätöksenteossa lisääntyi huomattavasti. Tämä oli päinvastainen kehitys 
kuin valtiollisessa päätöksenteossa, jossa korporatiivisen järjestelmän merkityksen 
lisääntyminen poliittisen edustuslaitoksen kustannuksella vei vaikutusvaltaa siel-
tä, missä naisilla oli lukumääränsä vuoksi lisääntyviä vaikutusmahdollisuuksia. 
(Kuusipalo 1989, 4; ks. korporatiivisesta järjestelmästä, esim. Hernes ja Hänninen-
Salmelin 1983, 172–177) Kirkossa tapahtunut kehitys kirkolliskokouksen merkityk-
sen lisääntymisen yhteydessä oli edullinen muun muassa myönteiselle ratkaisulle 
naispappeuskysymyksessä.
Tutkimuskautena kirkolliskokous kokoontui neljässä eri kokoonpanossa eli nel-
jänä eri kirkolliskokouskautena. Kolme ensimmäistä kautta olivat neljän vuoden 
pituisia. Viimeksi valittu kirkolliskokous työskenteli vain kahden vuoden pituisen 
kauden (1986–1987). Koska kirkolliskokous kokoontui vuosittain kaksi kertaa, ko-
koontumisia oli tutkimuskautena kaikkiaan 28.








1974—1977 21 19 % 21 % 32 %
1978—1981 21 19 % 21 % 32 %
1982—1985 22 20 % 22 % 34 %
1986—1987 32 29 % 33 % 50 %
Kaikkia edustajia koskeviin lukuihin on laskettu myös viralliset edustajat. Muut 
edellä olevan taulukon luvut pohjautuvat valittuihin edustajiin. Vertailukelpoisin 
prosenttiluku on se, joka osoittaa osuuden valituista maallikoista, koska maalli-
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koina naiset olivat valintatilanteessa tasavertaisessa asemassa muiden vastaavien 
edustajien kanssa. Heidän osuutensa pysyi kolmena kirkolliskokouskautena lähes 
samana, mutta koki merkittävän lisäyksen vaaleissa vuoden 1986–1987 kirkollis-
kokoukseen, jossa naispappeus lopulta hyväksyttiin. Maallikkoedustajissa oli silloin 
naisia yhtä paljon kuin miehiä. Naisedustajien lukumäärä eri vuosien kokoontu-
misissa vaihteli jonkin verran poissaolojen ja sijaisuuksien vuoksi. Se oli joko 20, 
21, 22 tai 23 lukuun ottamatta vuosia 1986–87, jolloin se oli 32 tai 31. Useimmin 
eli 9 kertaa oli 21 naisedustajaa paikalla.
Naisedustajia oli kirkolliskokouksen tutkimusjakson kaikissa kokoontumisis-
sa yhteensä 60 eri henkilöä. Syksyn 1974 ja 1985 kokousten jälkeen pidettiin sa-
moina vuosina lyhyet ylimääräiset kirkolliskokoukset. Niissä olivat mukana samat 
naisedustajat kuin edellisissä varsinaisissa, siis syksyn, kokouksissa. Olen edustajia 
ja puheenvuoroja koskevissa laskelmissa yhdistänyt nämä ylimääräiset kirkollisko-
koukset niitä edeltäviin kokoontumisiin, ikään kuin ne olisivat osa samaa kokousta. 
Näissä ylimääräisissä kokouksissa ei käsitelty naispappeutta. 
Seuraava kaavio kuvaa naisedustajien osallistumista kirkolliskokouksiin tutki-
muskauden neljässä eri kokoonpanossa neljänä eri kirkolliskokouskautena (I–IV): 
I 1974–1977, II 1978–1981, III 1982–1985 ja IV 1986–1987. Jotkut naisedustajat 
olivat mukana jatkuvammin. Toiset taas osallistuivat vain yhden tai kahden kauden 




















Kaksi kautta Kolme kautta Neljä kautta
Kaavio 1. Naisedustajien osallistumiskausien lukumäärät
Kuten kaavio osoittaa, koko tutkimuskautena kolme naisedustajaa oli mukana kaik-
kina neljänä kirkolliskokouskautena. Suurin määrä eli 29 on niitä naisedustajia, jot-
ka tutkimuskauden kuluessa olivat edustajana vain yhden kirkolliskokouskauden, 
ja 20 oli edustajana kaksi kautta. Viisi naisedustajaa oli mukana kolmena kaute-
na. Lisäksi kolme naisedustajaa oli vain yhdessä tai kahdessa kirkolliskokouksen 
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kokoontumisessa varsinaisen edustajan ollessa estyneenä. Kevään 1986 kirkollis-
kokoukseen valittiin 16 uutta naisedustajaa, mikä selittyy sillä, että naisten koko-
naismäärä nousi pääasiassa naispappeuskysymyksen johdosta huomattavasti eli 
32:een. Uusista edustajista viisi oli mukana vain vuosien 1986–87 kokoontumisissa 
ja yksi naisedustaja vain vuoden 1986 kokouksissa. On oletettavaa, että kaikkia näitä 
lyhyitä osallistumiskausia selittää naispappeuskysymyksen esille tulo ja ratkaisu. 
Kaaviosta näkyy yleensäkin harvojen osallistumiskausien runsaus. Vain muuta-
mat naisedustajat olivat useita kausia mukana kirkolliskokouksen työskentelyssä. 
Yksi tähän vaikuttava merkittävä tekijä tutkimuskauden lopussa oli, kuten jo on 
mainittu, naispappeus. Tämä oli silloin monien seurakuntalaisten mielestä kirkol-
liskokousvaaleissa keskeisin ja vaikuttavin asia. Uusia edustajia tuli mukaan ratkai-
semaan juuri tätä kysymystä. Naisedustajien vaihtuvuus oli kuitenkin muutenkin 
suuri. Tämän tutkimuksen kannalta on otettava huomioon juuri naisedustajien 
vaihtuvuuden merkitys kokouksen työskentelylle yleensä. On perusteltua ajatella, 
että jo pelkästään naisten tulo yhä runsaslukuisampana ennestään miehiseen ins-
tituutioon vaati sopeutumista puolin ja toisin. Lisää haastetta antoi se tosiasia, että 
mukaan tuli usein uusia naisedustajia. On mahdollista päätellä, että tämän uuden 
ryhmän, naisedustajien, ja heidän runsaan vaihtuvuutensa myötä kirkolliskokouk-
sen toiminnan ennustettavuus väheni entisestään. Se taas aiheutti epävarmuutta 
muissa kirkolliskokousedustajissa naisedustajien toimintaa ajatellen.
2.3.2. keitÄ naiseDustaJat olivat?
Ryhmittelen tässä luvussa naisedustajat hiippakunnittain sekä tarkastelen näiden 
edustajien jakautumista ammatin, iän, siviilisäädyn ja aikaisempien luottamus-
tointen mukaan. 

























Turku 2 15 4 30 4 30 6 46
Tampere 3 21 1 7 3 21 6 42
Oulu 1 8 2 16 2 16 4 33
Mikkeli 3 25 3 27 3 27 3 27
Porvoo - - 1 14 2 28 2 28
Kuopio 4 36 3 27 2 18 3 27
Lapua 2 20 2 20 2 20 4 40
Helsinki 6 35 5 27 4 22 4 22
yht. 21 21 21 21 22 22 32 33
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Naisedustajien määrä pysyi Mikkelin hiippakunnan osalta koko tutkittavan kau-
den samana prosenttiosuuden kasvaessa, koska edustajien kokonaismäärä laski 
yhdellä edustajalla vuonna 1978. Vastaavasti Helsingin hiippakunta sai yhden kir-
kolliskokousedustajan lisää. Helsingin ja Kuopion hiippakuntien naisedustajien lu-
kumäärät laskivat tutkimuskautena. Tosin naisedustajien suhteellinen osuus nousi 
Kuopiossa jälleen viimeisenä kirkolliskokouskautena. Näin pienistä eroista luku-
määrissä ei ole syytä tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Kuitenkin voi todeta, 
että vuoden 1986 vaaleissa naispappeuskysymys näyttää aiheuttaneen selkeimmän 
nousun naisedustajamäärissä Tampereen, Oulun ja Lapuan hiippakunnissa. Niissä 
naisedustajien määrät kaksinkertaistuivat. Mikkelin, Porvoon, Kuopion ja Helsingin 
hiippakunnissa naispappeuskysymyksellä ei näytä olleen merkitystä lukumääräl-
le. Mielenkiintoinen on varsinkin Oulun hiippakunnan naisedustajien lukumää-
rän kaksinkertaistuminen, kun ottaa huomioon hiippakunnan piispan ja monien 
miesedustajien selkeän kielteisen kannan naispappeuteen. Lisäksi hiippakunta oli 
yleisessä tietoisuudessa profiloitunut eniten tätä uudistusta vastustavaksi hiippa-
kunnaksi. Nähtävästi juuri siellä vastakohtaisuudet olivat huomattavat ja näkökan-
nat polarisoituneet. On mahdollista, että kysymys herätti eniten kiinnostusta siellä, 
missä vastustus oli voimakkainta. Juva toteaa, että naispappeusasian käsittelyssä 
1970-luvulla esille tuli vanhoillinen länsi ja edistyksellinen itä. (Juva 1978, 184) Vaik-
ka päättelyä ei ole empiirisesti todennettu, nyt esitetyt naisedustajien lukumäärät 
ja niiden vaihtelut, jotka koskevat varsinkin ratkaisevaa vuotta 1986, tukevat tätä 
käsitystä. Edellytyksenä on oletus, jonka mukaan enemmän nousua naisedustajien 
lukumäärässä tapahtuu alueilla, joissa uudistuksella on enemmän vastustajia kuin 
muualla. Tämä vahvistaa osaltaan olettamusta naispappeuskysymyksen merkittä-
vyydestä ja hallitsevuudesta nimenomaan vuoden 1986 kirkolliskokousvaalissa.
Naisedustajien kautta tuli monipuolinen asiantuntemus kirkolliskokouksen 
käyttöön, sillä he edustivat ammatillisesti monia eri aloja. Ammattinimikkeiden 
määrä riippuu ryhmittelytavasta, mutta joka tapauksessa se on yli 30. Suurimpana 
ryhmänä erottuvat opetustoimen parissa työskentelevät. Heitä on 60 naisedusta-
jasta kaikkiaan 22 eli 36 %. He olivat erilaisissa opetustehtävissä luokanopettajasta 
rehtoriin. Naisteologeja oli koko tutkimuskautena edustajana kirkolliskokouksessa 
kaikkiaan seitsemän. Eniten eli viisi heitä oli viimeisessä kirkolliskokouksessa, jo-
ka toteutti naispappeuden. Vähiten naisteologeja eli kaksi oli vuosien 1978–1981 
kirkolliskokouksessa, joka ei käsitellyt naispappeutta. Viimeisessä kirkolliskokouk-
sessa oli naisteologien joukossa kaksi teologian tohtoria. Kukaan tutkimuskauden 
naisteologeista ei toiminut seurakunnassa, ja vain yksi edustaja oli kirkon palveluk-
sessa. Muut olivat erilaisissa opetustehtävissä. Lehtiö toteaa Ilkon naispappeusse-
minaarin esitelmässään, etteivät seurakuntalehtorit tahtoneet viedä maallikoiden 
paikkoja kirkolliskokouksessa, koska naisteologeja oli jo riittävästi mukana. (Teo-
loginen Aikakauskirja 1980/3, 197) Tämän lausuman voi tulkita siten, että nais-
teologit luottivat täysin maallikoihin. Seurauksena oli kuitenkin se, ettei yksikään 
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seurakunnassa työskentelevä naisteologi ollut tekemässä omaa ammattikuntaansa 
koskevaa merkittävää ratkaisua. Naisedustaja mainitsi tämän epäkohdan puheen-
vuorossaan toteamalla, ettei naisteologeilla ole samaa mahdollisuutta kuin miehisil-
lä kollegoillaan tuoda mielipidettään kirkolliskokouksen tietoon. Hän piti tilannetta 
epäoikeudenmukaisena. Puhuja tarkoitti aivan ilmeisesti seurakuntalehtoreita ja 
pappien lakisääteistä osuutta edustajista. (PK, 8.11.1983, § 22)
Kirkolliskokouksen pöytäkirjat sisältävät tiedot edustajien ammatista. Sen si-
jaan ikää, siviilisäätyä ja luottamustoimia koskevia tietoja ei niissä ole. Olen saa-
nut näitä tietoja muun muassa lehdistöstä ja ammattikuntamatrikkeleista. Olen 
myös haastatellut muutamia kirkolliskokousedustajia. Haastattelujen yhteydessä 
olen saanut asianomaisilta itseltään tätä informaatiota. Tiedot naisedustajien iästä 
ovat 46 edustajalta, mikä on 76 % naisedustajista. Tässä tutkimuksessa edustajan 
ikä on se, mikä hänellä oli, kun hän tuli valituksi tutkimuskauden aikana kirkol-
liskokoukseen. Tällä periaatteella kokoamieni tietojen mukaan naisedustajien iät 
vaihtelivat 37 ikävuodesta 65 vuoteen. Keski-ikä tiedossa olevista ikää koskevista 
luvuista on täten 50. Siviilisäädyltään naiset olivat useammin naimisissa olevia 
kuin naimattomia, leskiä tai eronneita. Tiedot ovat 49 edustajalta, mikä on 81 % 
naisedustajista. Seurakunnallinen luottamustoimi oli lähes kaikilla edustajilla, ja 
miltei yhtä moni oli mukana kunnallisissa luottamuselimissä. Neljä naisedustajaa 
oli tai oli ollut ennen kirkolliskokouskauttaan kansanedustaja. Kaksi heistä oli vuo-
den 1986–1987 kirkolliskokouksessa. 
Vaihtelu edellä mainituissa tekijöissä on varsin suuri. Kuitenkin on mahdollista 
todeta, että tutkimuskauden tyypillisin naisedustaja on 50-vuotiaana kirkollisko-
kouksen työskentelyyn mukaan tullut opetustoimessa työskentelevä perheellinen 
nainen. Hänellä on luottamustoimia sekä seurakunnan että kunnan elimissä, joten 
hänellä on omalla alueellaan näkyvyyttä yhteisten asioiden hoitajana. Hänen mie-
lipiteensä tunnetaan ja tiedetään paikallistasolla, ja hänen voi päätellä nauttivan 
juuri siksi valitsijoittensa luottamusta. Hän on hyvin selvillä paikallisen kirkollisen 
ja yhteiskunnallisen kentän tapahtumista ja mielipiteistä ja välittää paikallistason 
käsityksiä ja odotuksia kirkolliseen päätöksentekoon.
2.3.3. naiseDustaJien osallistuMinen kirkolliskokouksen tYöHön
Tutkitut puheenvuorot pidettiin kirkolliskokouksen täysistunnoissa, jotka käsitteli-
vät aloitteet ns. lähetekeskustelussa ennen niiden lähettämistä valiokuntaan. Valio-
kuntakäsittelyn jälkeen oli pääsääntöisesti ensimmäinen käsittely ja ellei muutoksia 
tehty toinen käsittely, jossa asia päätettiin. Esityksen valiokuntaan lähettämisestä 
teki puhemiesneuvosto, jossa arkkipiispa oli puheenjohtajana ja kirkolliskokouk-
sen varapuheenjohtajat, valiokuntien ja valitsijamiesten puheenjohtajat jäseninä. 
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Puhemiesneuvostolla oli muitakin tehtäviä kuten olla arkkipiispan neuvottelukunta 
kirkolliskokousta koskevissa asioissa.
Kirkolliskokouksessa oli 25 valitsijamiestä ja näillä yhtä monta varamiestä. Kir-
kolliskokous valitsi heidät kaikki hiippakunnittain. Valitsijamiehet suorittivat henki-
lövalinnat muun muassa valiokuntiin. Kirkolliskokouksen jäsenet sijoitettiin valio-
kuntiin, joita oli kahdeksan: kanslia-, käsikirja-, laki-, siviili-, talous-, toimikunta-, 
toimitus- ja yleinen valmistusvaliokunta. Siviilivaliokunta oli vuodesta 1975 lähtien 
nimeltään perustevaliokunta.
Kaavio 2. Kirkolliskokouksen rakenne
Tutkimuskauden kuluessa kirkolliskokous asetti joinakin kausina ylimääräisinä ja 
määräaikaisina valiokuntina kasvatusasiain valiokunnan ja virsikirjavaliokunnan. 
Valiokunnissa oli 11 jäsentä ja 4 varajäsentä. Toimikuntavaliokunta oli poikkeus. 
Siinä oli 3 jäsentä ja 2 varajäsentä. (Kirkolliskokouksen työjärjestys, Lakivaliokun-
nan mietintö n:o 3 /1974. Liite VI, KK ptk., syksy 1974) 
Puheiden sisällön tarkastelulle antaa tarvittavaa taustaa tieto, miten usein ja 
minkälaisissa yhteyksissä tutkitut puheenvuoronkäyttäjät osallistuivat naispappeus-
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kysymyksen ja muidenkin asioiden käsittelyyn. Siksi selvitän, miten naisedustajat 
kokoustyöskentelyssä ryhmittyivät puheenvuoronkäyttäjinä ja aloitteiden tekijöi-
nä. Taustoitan heidän työskentelyään kirkolliskokouksessa tarkastelemalla, miten 
aktiivisesti he käyttivät puheenvuoroja täysistunnoissa yleensä ja erityisesti nais-
pappeutta käsiteltäessä. Selvitän, oliko naisedustajilla yhteisesiintymisiä, miten pal-
jon aloitteita he tekivät ja missä valiokunnissa he olivat jäseninä ja mahdollisesti 
varapuheenjohtajina. 
Tutkimuskautena naisedustajien puheita löytyy 250 eri asioita käsittelevän py-
kälän kohdalla. Se on 33 % pykälistä, joissa käytettiin puheenvuoroja. Näitä on 
koko aikana yhteensä 751 pykälää. Naisten puheenvuoroja on kaikkiaan 543. Se on 
15 % näiden pykälien kohdalla käytetyistä kaikista puheenvuoroista, joita on 3593. 
Naisedustajat käyttivät vähän puheenvuoroja lukumääräänsä verrattuna. Mutta he 
käyttivät niitä suhteellisesti useampien asioiden käsittelyssä.
Naispappeudesta naisedustajat käyttivät tutkimuskautena 70 puheenvuoroa. 
Tätä kysymystä käsiteltäessä käytettiin kirkolliskokouksessa tuona aikana kaikkiaan 
385 puheenvuoroa. Naisten osuus oli 18 % tämän aiheen kaikista puheenvuoroista 
eli enemmän kuin heidän puheenvuorojensa osuus kaikissa asioissa. Naispappeutta 
käsittelevien puheenvuorojen käyttäjinä oli kaikkiaan 39 eri naista 60 edustajasta 
eli 65 % naisedustajista. On tosin huomattava, että yksi naisedustaja oli mukana 
kirkolliskokouksessa vain vuosina 1978–1981, jolloin aihetta ei käsitelty. Ratkaise-
van vuoden 1986 kirkolliskokouksissa 21 naisedustajaa 32:sta käytti puheenvuoron 
tai useampia tästä aiheesta. Heidän osuutensa naisedustajista oli niin ikään 65 %. 
Yhdestätoista, jotka eivät käyttäneet vuonna 1986 puheenvuoroa, seitsemän oli 
osallistunut keskusteluun tästä aiheesta aikaisemmissa kirkolliskokouksissa. Lop-
putuloksen kannalta ei ole merkittävää, että neljä naisedustajaa vuoden 1986 edus-
tajista ei koskaan käyttänyt puheenvuoroa naispappeudesta. Vuoden 1986 aloitteen 
numero 6 pappisviran avaamisesta naisille allekirjoittivat joka tapauksessa kaikki 
naisedustajat paitsi Irja Vuorenpää. Hän ilmoitti puheessaan kuitenkin äänestä-
vänsä naispappeusaloitteen puolesta. (IV, 4.11.1986, § 20) Lisäksi 46 miesedustajaa 
allekirjoitti tämän aloitteen.
Naispappeutta koskevien puheenvuorojen käytössä ilmenevä aktiivisuus hui-
pentui tiettyinä aikoina. Näin tapahtui edellä mainitun vuoden 1986 lisäksi muun 
muassa syksyllä 1983, jolloin oli todellinen joukkoesiintyminen. Silloin 15 naisedus-
tajaa 22:sta käytti puheenvuoron naispappeuskysymyksen käsittelyssä. Kantansa 
ilmaisi siten sanallisesti argumentoiden 68 % naisedustajista. Puheenvuoroja käy-
tettiin tuolloin kaikkiaan 37. Kysymyksessä oli keskustelu piispainkokouksen jat-
kovalmistelusta naispappeuskysymyksessä. Lähes vastaava tapaus oli kevään 1984 
naispappeuskeskustelu, jota käytiin kahtena eri päivänä. Silloin 14 naisedustajaa 
23:sta eli 60 % käytti puheenvuoron. Puheenvuoron käytti keskustelussa kaikki-
aan 63 edustajaa. Tämä oli ainoa aihe, joka sai naisedustajat puhumaan laajalla 
rintamalla ja saman asian puolesta. Vastaavia muita yhteisesiintymisiä ei ollut. 
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Naisedustaja totesikin, että monet naiset käyttivät puheenvuoron tästä asiasta. Se 
osoitti hänen mielestään, että kysymystä pidettiin ”oikeudenmukaisuuskysymyk-
senä”. (PY, 8.11.1983, § 22)
Naisedustajien puheiden sijoittuminen muiden puheiden yhteyteen antaa tie-
toa heidän tavastaan toimia. Koko tutkimuskautena naisten 543 puheenvuorosta 
20 käytettiin tilanteessa, jossa yksi naisedustaja oli ainoa puhuja. Sitä vastoin 124 
tapauksessa naisedustaja käytti ainoana naisena puheenvuoron muiden puhujien 
ollessa miehiä. Edellä todettu korreloi sen aiemmin esille tulleen seikan kanssa, et-
tä naisedustajat puhuivat useampien asioiden kohdalla kuin heidän lukumääränsä 
edellytti, mutta käyttivät huomattavasti vähemmän puheenvuoroja verrattuna niissä 
käytettyihin puheenvuoroihin. Keskusteluissa tuolloisten naisedustajien kanssa on 
tullut esille, että naisilla ei ollut tapana sopia puheenvuoroista keskenään.10 Käsi-
teltäviä asioita ei pidetty erityisesti naisten asioina. Naispappeus oli tästä selkeä 
poikkeus. Vaikka naisedustajat eivät senkään yhteydessä haastateltujen mukaan 
etukäteen tehneet sopimuksia, se oli puhujien lukumäärästäkin päätellen naisille 
yhteinen asia.
Naisedustajien puheenvuorojen määrät vaihtelivat eri kirkolliskokouksissa toi-
sen kauden 81:stä kolmannen kauden 216:ta. Ensimmäisenä kautena puheenvuo-
roja oli 103, ja neljäntenä kautena niitä oli 143. Seuraava kaavio osoittaa puheiden 
lukumäärävaihtelut tutkittujen neljän kauden aikana ja sen, että kokonaisuutena 

















I (1974-1977) II (1978-1981) III (1982-1985) IV (1986-1987)
Kaavio 3. Naisedustajien puheenvuorot kirkolliskokouskausittain
Luvut eivät ole täysin vertailukelpoisia. Tarkastelussa on otettava huomioon se, et-
tä tutkimuskauden toisena kirkolliskokouskautena, joka käsitti vuodet 1978–1981, 
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kaikkien puheenvuorojen määrät laskivat. Naisedustajien puheiden määrä seurasi 
yleistä tendenssiä. Keskustelua herättäviä asioita oli silloin vähemmän kuin muissa 
kirkolliskokouksissa, eikä naispappeutta käsitelty ollenkaan. Vuosien 1982–1985 
puheenvuorojen runsaaseen määrään vaikutti virsikirjauudistuksen yhteydessä 
käyty vilkas ja useita lyhyitä puheenvuoroja sisältänyt keskustelu yksittäisistä vir-
sistä ja niiden sanamuodoista. Viimeinen kirkolliskokous taas oli ajallisesti puolet 
lyhyempi kuin muut, millä seikalla oli luonnollisesti vaikutuksensa puheiden mää-
rään. Kauden lyhyydestä huolimatta naisedustajien puheiden määrä kasvoi tuolloin 
merkittävästi verrattuna kahteen ensimmäiseen kirkolliskokouskauteen eli kausiin 
1974–1977 ja 1978–1981. 
Puheenvuorojen jakautumisesta edustajien kesken on todettava, että muuta-
mat naisedustajat erottuivat joukosta käyttämällä puheenvuoron usein. On kui-
tenkin epämielekästä asettaa puhujia jonkinlaiseen järjestykseen puhumisvalmiu-
dessa. Muitakin tekijöitä kuin puheenvuorojen lukumäärä on otettava huomioon 
puheiden merkittävyyttä arvioitaessa. Useissa kirkolliskokouksissa mukana olleet 
puhuivat luonnollisesti useammin kuin vain esimerkiksi yhden kauden edustajat. 
On lisäksi luonnollista, että jos kirkolliskokouksessa oli vähän käsiteltäviä asioita, 
oli puheenvuorojakin vähän. Näillä varauksilla on syytä suhtautua siihen tietoon, 
että naisedustajista käytti puheenvuoron tutkimuskautena istuntokausittain laskien 
14–81 %.11 Istuntokausia oli kaikkiaan 28, ja sellaisia kausia, jolloin naisedustajista 
puhui 50 % tai enemmän oli vain 9. Naisedustajien puheenvuoroilla oli taipumus 
kasautua muutamille edustajille. Tämä ei sinänsä tee poikkeusta yleisestä linjasta. 
Heikki Mäkeläinen toteaa, että esimerkiksi vuonna 1968 kirkolliskokouksessa 1/3 
edustajista käytti ¾ puheenvuoroista. (Mäkeläinen 1982, 154) Tutkimustehtävän 
kannalta on merkittävää, että naispappeuden ratkaisun hetkinä keväällä 1986 62 % 
ja syksyllä 1986 78 % naisedustajista osallistui keskusteluun eri aiheista. Aktiivisuus 
puheenvuorojen käytössä koski siis tuolloin muitakin aiheita kuin naispappeutta. 
Tämän voi olettaa lisänneen naisten uskottavuutta ja varteenotettavuutta ainakin 
jossakin määrin. Toisaalta ei ole olemassa näyttöä, että yksinomaan puhumisti-
heys olisi aina positiivisesti ratkaisevaa. Sen sijaan esimerkiksi puheen sisältö ja 
puhujan esiintymisellään herättämä luottamus mainitaan tutkimuksissa tärkeinä 
tekijöinä kuulijoiden vastaanottavuudelle. (Ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 
316–321) Tosin Paavo Kortekangas esittää toisenlaisen näkemyksen toteamalla Paul 
M. Harrisonin tutkimukseen vedoten, että valta on yleensä niillä, jotka ovat paljon 
äänessä päätöstentekoelimissä. (Kortekangas 1971, 135)
Edustaja-aloitteet ja valiokuntatyöskentely
Edustaja-aloite on yksittäisen edustajan tapa saada tärkeäksi kokemansa asia kä-
sittelyyn ja päätettäväksi valiokunnassa ja täysistunnossa. Naiset olivat mukana 
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aloitteiden teossa yksin tai yhdessä miesedustajien kanssa. Koko tutkimuskautena 
tehtiin kaikkiaan 134 edustaja-aloitetta. Yksittäiset naiset tekivät niistä 11. Yhdessä 
yhden tai useamman miesedustajan kanssa he olivat tekemässä 35 aloitetta. Naisia 
oli siten mukana kaikki kaudet yhteen laskien 34 %: ssa tehdyistä aloitteista. Se on 
enemmän kuin heidän prosentuaalinen osuutensa kaikista valituista edustajista. 
Aloitteiden joukossa ei ole ainuttakaan, jossa olisi yksinomaan naisia allekirjoitta-
jina, siis useampi kuin yksi naisedustaja. Jos aloite on yhteisaloite, mukana on aina 
ainakin yksi miesedustaja, yleensä useampia. Tämäkin osoittaa, että naiset eivät 
osallistuneet kirkolliskokouksen työskentelyyn erityisenä naisryhmänä. He erosivat 
tässä alkuaikojen kirkolliskokouksen naisedustajista, ja he erosivat alkuaikojen kan-
sanedustajista, jotka liittyivät usein yhteen ja loivat Ojalan mukaan linjaa naisille 
sopivista yhteiskunnallisista kysymyksistä. (Ojala 1994, 67) Voi jopa olettaa, että 
nyt naisedustajat kirkolliskokouksessa tietoisesti tai tietämättään karttoivat min-
kään asian leimautumista naisten ajamaksi asiaksi. Näin tapahtui myös naispap-
peusaloitteen kohdalla. Siinäkin naiset olivat joka kerta aloitteentekijöinä yhdessä 
miesedustajien kanssa. Ilman tätä yhteistyötä aloite ei voinut menestyäkään. Kui-
tenkin, kuten edellä on todettu, varsinkin vuoden 1986 naispappeuskeskusteluissa, 






















Kaavio 4. Aloitteiden määrät, joissa naisia oli mukana eri kirkolliskokouskausien aikana
Naisedustajat osallistuivat aloitteiden tekoon yksin tai toisten kanssa 6–18 kertaa 
eri kirkolliskokouskausina. Heidän osallistumisensa aloitteiden tekoon lisääntyi 
tutkimuskaudella. Tosin vuodet 1978–1981 merkitsivät tässä kuten puheidenkin 
määrässä notkahdusta. Kaikkiaan 47 naisedustajaa 60:stä oli mukana ainakin ker-
ran allekirjoittajana aloitteessa. Tähän lukuun ei ole laskettu mukaan viimeistä 
naispappeusaloitetta, jonka allekirjoittivat kaikki paitsi yksi naisedustaja. Kun tämä 
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aloite lasketaan mukaan, 60 naisedustajasta 53 oli mukana allekirjoittajana aloit-
teessa joskus tutkimuskautena. Kaksi naisedustajaa allekirjoitti edustaja-aloitteen 
9 eri kertaa. Kaikkiaan 28 naisedustajaa allekirjoitti edustaja-aloitteen 1–2 kertaa, 
ja heistä 16 teki sen 1 vain kerran. Kuudelle heistä ainoa edustaja-aloite oli nais-
pappeusaloite. Vaikka valtaosa naisedustajista osallistui joskus aloitteen allekir-
joittamiseen, useiden aloitteiden teko tai mukana olo niissä kasautui muutamille 
henkilöille, jotka olivat useammalla kuin yhdellä kaudella edustajana olleita.
Kaikissa valiokunnissa oli mukana naisedustajia ainakin jonkin aikaa tutkittava-
na kautena. Tosin naisten tulo joihinkin valiokuntiin kangerteli aluksi. Arvostettu 
talousvaliokunta oli pisimpään ilman naisjäsentä. Uudet hallinnolliset järjestelyt 
1974 olivat antaneet tälle valiokunnalle lisää merkitystä. (Lindqvist ja Mäkeläinen 
1976, 42) Syksyllä 1980 kotitalousopettaja Marja Estlander ensimmäisenä naise-
na valittiin talousvaliokuntaan.12 Vuodesta 1982 lähtien oli kaikissa valiokunnis-
sa vähintään yksi naisedustaja varsinaisena jäsenenä. Valiokunnan varapuheen-
johtajana heitä oli kanslia-, toimikunta-, toimitus- ja kasvatusasiainvaliokunnissa. 
Meeri Päivänsalo toimi tutkimuskautena kirkolliskokouksen II varapuheenjohta-
jana vuosina 1982–1987. Valitsijamiehissä oli kausittain 5–7 ja varajäsenissä 3–7 
naisedustajaa. Tutkimuskautena vuosina 1978–1987 valitsijamiesten varapuheen-
johtaja oli nainen.
Edellä esitetystä käy ilmi, että naisedustajat käyttivät puheenvuoroja vähem-
män kuin miespuoliset kollegansa, mutta he käyttivät niitä useiden eri asioiden 
kohdalla. Puheenvuoron käyttävien naisedustajien määrä kasvoi tutkimuskauden 
loppua kohti ja varsinkin naispappeusasian käsittely sai monet osallistumaan kes-
kusteluun. Heitä oli tällöin useampia kuin muiden asioiden yhteydessä. Naiset ei-
vät esiintyneet keskustelussa huomattavan yhtenäisenä ryhmänä muulloin kuin 
naispappeuskysymyksessä. Aloitteenteossa tulee esille joko yksin tekeminen tai 
osallistuminen sekaryhmiin. Naiset osallistuivat aloitteiden tekoon yhä enemmän 
tutkimuskauden kuluessa. Naisten tulo tasapuolisesti mukaan kaikkiin valiokun-
tiin ei ollut aluksi itsestään selvää. Esimerkiksi valinta tärkeänä pidettyyn talous-
valiokuntaan ei avautunut hetkessä. Vähitellen heitä kuitenkin nimitettiin kaikkiin 
valiokuntiin. Samoin he saivat ajan myötä mahdollisuuksia toimia varapuheenjoh-
tajana kirkolliskokouksessa, valiokunnissa ja valitsijamiehissä. 
Kirkolliskokousedustajien parissa näyttää olleen tiettyä varovaisuutta naisia 
kohtaan, joiden määrä oli nopeasti lisääntynyt uusimuotoisen kirkolliskokouksen 
myötä ja joiden joukossa oli paljon vaihtuvuutta. Miesedustajat olivat todennäköi-
sesti epävarmoja heidän tavastaan toimia, sillä naisedustajien toiminnan ennustet-
tavuus ei voinut olla edellä mainituista syistä kovin suuri. Naisedustajat kuitenkin 
raivasivat itselleen pääsyn eri yhteyksiin kirkolliskokouksen toiminnassa ottamalla 
osaa erilaisten asioiden käsittelyyn ja aloitteiden tekemiseen. He eivät tehneet sitä 
esiintymällä naisryhmänä. Tätä prosessia tuki oletettavasti myös se, että heidän 
parissaan oli runsaasti paikallistason ja eri elämänalueiden asiantuntemusta
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3. tutKiMusaiNeistO, -MeNetelMät ja  
 tOteutus
3.1. aineisto 
Tutkimusaineisto käsittää vuosien 1974–1987 kirkolliskokouksen täysistuntojen 
päätös- ja keskustelupöytäkirjat, ja niissä naisedustajien naispappeuteen liittyvät 
70 eripituista puheenvuoroa. En ole ottanut mukaan hyvin lyhyitä, esimerkiksi vain 
kannatuksen ilmaisevia, puheenvuoroja. Kirkolliskokouksen täysistunnoissa kaikki 
käytetyt puheenvuorot kirjoitetaan puhtaaksi sana sanalta. Sellaisina luettavissa 
olevat tekstit vastaavat täysin kirkolliskokouksessa pidettyjä puheita. Informaatio 
puheisiin liittyneistä, niiden vaikuttavuudelle ja merkityksellistämisellekin tärkeis-
tä, tehokeinoista kuten äänenpainoista ja eleistä jää luonnollisesti saamatta. Näin 
tapahtuu aina, kun on kyseessä puheteksti ja sen tutkiminen. Ei-verbaalinen aines 
jää tavoittamatta, vaikka sen viesti joskus voi olla varsin voimakas. (Burke 1950, 
185–186) Tutkimani puheenvuorot ovat joka tapauksessa useimmiten hyvin har-
kittuja. Ne on pidetty arvovaltaiselle kuulijajoukolle vakaassa tarkoituksessa teh-
dä puheesta mahdollisimman vakuuttava. Puhujien tavoite on ollut saada jotakin 
muutetuksi puheen avulla vallitsevassa tilanteessa. Vaikka puhutun sanan ei katsota 
usein vastaavan merkitykseltään ja vaikuttavuudeltaan kirjoitettua tekstiä (Lehto-
nen 1996, 75), on tässä tapauksessa otettava huomioon myös muita vaikuttavuutta 
lisääviä tekijöitä. Puhujan tiedossa on ollut, että puhuttu jäljennetään kirjallisessa 
muodossa. Hän on niin ikään tiennyt, että hänen puheensa tulee sellaisena leviä-
mään kenties laajemmalle kuin vain senhetkiselle kuulijakunnalle. Lisäksi hän on 
tiennyt sen säilyvän tuleville sukupolville. Tämä antaa kirjatuille puheenvuoroille 
ja niiden argumentoinnille lisää merkittävyyttä.
Käyttämäni aineiston luonteesta johtuen on hyvä korostaa sitä, että kontekstu-
aalisuus ja kuuleva yleisö ovat aineiston käsittelyssä huomioon otettavia tekijöitä. 
Puhe saa merkityksensä suhteessa ympäristöön eli kenttään, jossa puheakti tapah-
tuu ja jota varten se tuotetaan. (Bourdieu 1991a, 38) Argumentaatioteoriaa tutki-
neen Perelmanin retoriikkanäkemyksessä keskeisessä asemassa onkin yleisö, jolle 
argumentointi on tarkoitettu. Se voi olla tietty erityisyleisö tai sitten se on laajempi 
kuulijakunta. (Ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 17–35) Argumentoivaa teks-
tiä analysoitaessa on siten hyvä ottaa huomioon yleisön universaalisuuden aste. On 
hyödyllistä pohtia, minkälaisen yleisön vakuuttamiseen argumenttia puhetilantees-
sa käytetään. (Ks. myös Summa 1998, 69; Alasuutari 1994, 155) 
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Vaikka tekijöitä, jotka liittyvät kontekstiin ja kuulijoihin, ei tässä tutkimukses-
sa voi eritellä kovin tarkoin, on syytä todeta, että usein puhujan mielessä on vielä 
laajempi kuulijakunta kuin kirkolliskokouksen täysistunto. Puheita pidetään aja-
tellen valitsijoita, herätysliikkeiden kannattajia, seurakuntalaisia tai jopa koko kan-
salaisyhteiskuntaa.13 Voi päätellä, että aineistona on puheesta jäljennetty teksti, ja 
toisaalta aineisto on enemmän kuin vain se. Analyysiin kuuluu joka tapauksessa 
kontekstin ja yleisön huomioon ottaminen siinä määrin kuin se on mahdollista, 
koska niillä on merkitystä argumentoinnin sisällölle ja tavalle.
Olen käyttänyt tutkimani aiheen käsittelyssä taustamateriaalina kirkolliskoko-
ukseen liittyvää aineistoa kuten selvityksiä, mietintöjä, edustaja-aloitteita, lausun-
toja. Olen vuosina 2006–2008 saanut tietoja kirkolliskokouksen työskentelystä 22 
silloiselta kirkolliskokouksen naisedustajalta. Olen tehnyt 17 puhelinhaastattelua 
ja tavannut neljä henkilöä sekä ollut yhden henkilön kanssa yhteydessä sähkö-
postin välityksellä. Haastattelut olivat vapaamuotoisia keskusteluja naisedustajien 
kokemuksista kirkolliskokouksessa. Haastatellut valikoituivat sen perusteella, että 
olivat yhteydenottohetkellä tavoitettavissa. Tarkoitukseni oli saada tuntumaa sii-
hen, miten edustajat muistamansa mukaan kokivat kirkolliskokouksen työskente-
lyn ja varsinkin keskustelut naispappeudesta. Tahdoin saada tietoa mahdollisesta 
naisten yhteistyöstä ja epävirallisista kokoontumisista kirkolliskokouksen kuluessa. 
Nämä yhteydenotot auttoivat minua orientoitumaan keskustelujen kontekstissa ja 
puheiden pitäjien kokemusmaailmassa. Ne olivat usein avuksi naisedustajien ar-
gumentoinnin avaamisessa. 
3.2. tutkiMuksen teoreettinen lÄHestYMistapa Ja  
 MetoDit
3.2.1. viitekeHYksenÄ sosiaalinen konstruktionisMi 
Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettisena lähtökohtana tutkimukseni sisällön-
analyysille. Sosiaalisen konstruktionismin tiedonsosiologinen perusteos on Peter L. 
Bergerin ja Thomas Luckmannin The Social Construction of Reality (1966). Sen 
pääväittämä on nimensä mukaisesti, että todellisuus on rakentunut sosiaalisesti. 
Tietomme siitä on merkitysjärjestelmä, joka ei ole kuva todellisuudesta, vaan se 
muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Berger & Luckmann 1995, 11–13) 
Pelkistetysti voi sanoa, että tieto on peräisin sosiaalisesta interaktiosta. Kieli on 
tämän vuorovaikutuksen väline, ja siksi todellisuus rakentuu nimenomaan kielen 
kautta. Tämän mukaisesti lähden siitä teoreettisesta näkemyksestä, että kielenkäy-
töllä on aina paitsi deskriptiivinen myös konstituoiva luonne. Se on toimintaa, jolla 
ei ensisijaisesti kuvata tai jaeta informaatiota vaan rakennetaan todellisuutta, kun 
ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Lisäksi on otettava huomioon, että 
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ihminen ei tee kielellisiä valintojaan tyhjiössä, vaan mukana on sosiokulttuurisen 
ympäristön vaikutus. (Fairclough 1997, 75–76; Teräsvirta 2002, 48) 
Tutkimus ei voi olla pelkästään todellisuuden kuvailua. Todellisuudella ei ole 
olemusta, vaan se rakennetaan tulkintojen ja merkityksellistämisen kautta. Ympä-
röivä maailma ilmiöineen ei näyttäydy kenellekään sellaisenaan, vaan se on ole-
massa merkityksellistettynä eli sen suhteen kautta, joka ihmisellä on tuohon ym-
päröivään yhteiskuntaan. (Alasuutari 1994, 51) Kommunikaatio on siksi keskeistä 
todellisuuden rakentumiselle. (Littlejohn 2002, 181) Niinpä lähtökohtani on, että 
naispappeus ja muut siihen yhteydessä olevat ilmiöt ovat sosiaalisia ja kulttuuri-
sia konstruktioita, jotka tuotetaan puheessa, tässä tapauksessa kirkolliskokouksen 
naisedustajien puheissa. Tutkimuksessani analysoin naisedustajien puhetta ja tapaa 
käyttää kieltä eli nimetä todellisuuksia. Etsin merkityksiä ja hahmotan todellisuut-
ta, jota he merkitysten avulla rakentavat.
Uudemmista tutkijoista James A. Beckford on käsitellyt nimenomaan uskon-
toa sosiaalisen konstruktionismin teoreettisin välinein. Hän osoittaa, että sosiaa-
lisen konstruktionismin lähestymistapa on hyödyllinen uskonnollisten ilmiöiden 
tutkimiselle. Uskonnollakin on sosiaalisesti rakennettu luonne, joka on erilainen 
merkitykseltään eri aikoina ja eri paikoissa. Hän kritisoi sitä, että uskontoa on tut-
kimuksessa käsitelty usein yhtenäisenä ilmiönä ja unohdettu sen monitahoisuus 
ja riippuvuus sosiaalisesta merkityksellistämisestä. Beckford arvostelee Bergerin ja 
Luckmannin käsityksiä uskonnon määrittelyn antropologisista kytkennöistä ja teo-
reettisia ideoita, joissa paneudutaan merkityskehysten rakentamiseen uskonnolle. 
Hän itse tutkii ennen muuta sitä, miten ihmiset käytännössä rakentavat uskonto-
aan ollessaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Beckford 2003, 11–29). Omalle 
tutkimukselleni myös Beckfordin konstruktionistinen ajattelu on hyvä viitekehys. 
Naisedustajien puheet rakentavat käytännöllisesti sosiaalista todellisuutta kirkossa, 
luovat merkityksiä tunnustaen uskonnon ja sen harjoittamisen monitahoisuuden. 
Ne tekevät sen inhimillisen maailman välinein, tässä tapauksessa kielen avulla. 
Beckfordin korostus uskonnosta luonteeltaan eri aikoina ja eri konteksteissa vaihte-
levana sosiaalisena ilmiönä antaa tilaa muutoksen etsimiselle pappeuteen uudessa 
historiallisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa
Konstruktionistinen lähestymistapa herättää käyttäjässään kysymyksen, onko 
kielessä kuitenkin heijastuma ”todellisesta” maailmasta vai saako ulkopuolinen 
maailma merkityksensä yksinomaan kielen ilmaisuissa. Nämä kysymykset vastaa-
vat ontologista ja episteemistä konstruktionismin suuntausta. Episteeminen konst-
ruktionismi ei käsittele ei-diskursiivisten maailmojen olemassa oloa ollenkaan. Se 
avaa tulkinnassaan rajoja toisiin teksteihin ja puheisiin. Ontologisen konstrukti-
onismin mukaan on olemassa myös ei-diskursiivisia maailmoja. Muun muassa 
Michel Foucaultiin pohjaava diskursiivinen traditio edustaa tätä suuntausta, jossa 
kielen raja ylitetään. (Focault 1989, 28; Jokinen 2004, 192) Diskurssianalyysissa, 
joka liittyy ontologiseen konstruktionismiin ja joka lähinnä on oma tutkimusottee-
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ni, aineiston merkitykset, diskurssit, asetetaan yhteyteen laajemman todellisuuden, 
sen rakenteiden ja kokemusten kanssa. Diskurssin suhde sitä ympäröivään sosi-
aaliseen todellisuuteen otetaan tutkimuskohteeksi. (Juhila 1999, 162–163) Tässä 
tutkimuksessa naisedustajien puheissa esiintyvien diskurssien vuorovaikutteinen 
suhde ympäröivään todellisuuteen kirkossa ja yhteiskunnassa on tutkimuskohde, 
kun etsin naispappeutta rakentavia aineksia.
Tutkin vain naisedustajien argumentointia, mutta juuri mainitun vuorovaikut-
teisuuden tähden puheet paljastavat myös naista ja naispappia koskevan argumen-
toinnin laajemminkin. Naisedustajien argumentointi ei ole syntynyt tyhjiössä. Myös 
tässä tutkitaan heidän puheissaan ilmenevää argumentointia, joka on osa laajempaa 
diskurssia naisesta ja naispapista 
Tutkimuksessa, joka teoreettisesti nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin, myös 
tutkijan suhde tutkimuskohteeseen on konstruktiivinen. Tutkija ei ole vain rapor-
toija tai tapahtumien kuvailija. Hänkin luo todellisuutta omalla nimeämisellään ja 
omista lähtökohdistaan käsin. Tukijan työhön on siksi suhtauduttava refleksiivi-
sesti ottaen huomioon tutkimuksen tulkinnallinen luonne. (Jokinen 1999, 40–41) 
Tiedostan rakentavani käsitystä naispappeudesta, kirkon asemasta ja toiminnasta 
omalla tutkimuksellani. Tulkitsen todellisuutta omista lähtökohdistani käsin oman 
sosiokulttuurisen taustani vaikutuksen alaisena ja teen sen niillä välineillä, jotka 
olen valinnut. Tunnistan oman naispapin taustani tuomat edut ja haitat. Tutkijana 
voin käyttää pappeuden antamaa ja erilaisissa kirkon tehtävissä toimineena hank-
kimaani tietoa ja kokemusta hyväkseni paikantaessani erilaisia merkityksenanto-
prosesseja. Toisaalta tutkijan objektiivisuus edellyttää subjektiivisten kokemusten 
kriittistä arviointia. 
3.2.2. MenetelMinÄ retorinen analYYsi Ja DiskurssianalYYsi 
Retorinen analyysi ja siihen yhteydessä oleva diskurssianalyysi ovat tässä tutki-
muksessa metodisia työvälineitäni, kun teen sisällönanalyysin naisedustajien pu-
heiden argumentoinnista eli tavasta vaikuttaa ja suostutella. Lähden aineistosta ja 
rakennan jäsennyksiä. Käytän siis aineistolähtöistä tutkimusotetta sekä teoreettis-
metodologisia välineitä. (Ks. Alasuutari 1994, 31) Tutkimusvälineinäni ovat myös 
Bourdieun sosiaaliset kentät ja muu käsitteistö. Tutkimukseni lähestymistapa liit-
tyy semiotiikan pohjalta nousevaan kulttuurintutkimukseen. Tutkimuksellisesti 
keskeistä ei ole yksinomaan se, mitä tekstissä, tässä tapauksessa puhetekstissä, 
sanotaan konkreettisesti ja kirjaimellisesti. Tärkeää on myös se, miten näkemykset 
ja merkitykset syntyvät erilaisten yhdistämisten ja erottelujen kautta sekä asioita 
luokittelemalla. (Alasuutari 1994, 97) Täten on mahdollista todentaa merkityksiä, 
joita puheissa annetaan ja niiden taustoja ja yhteyksiä. 
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Retorinen analyysi ja diskurssianalyysi ovat sopivia välineitä tutkimuksessa, joka 
paikantaa puheiden todellisuutta rakentavia elementtejä. Ne ovat sopivia erityisesti 
siksi, että niin uuden retoriikan käsitteistö kuin myös diskurssianalyysi (Ks. seu-
raavat alaluvut) pitävät kielenkäyttöä tavoitteellisena toimintana jonkin päämäärän 
saavuttamiseksi. (Sakaranaho 1999a, 297) Ne antavat välineitä tutkia tiettyyn ta-
voitteeseen, kuten tässä naispappeuteen, pyrkivää toimintaa. Seuraavassa pohdin, 
miten retoriikka ja retorinen analyysi sekä diskurssi ja diskurssianalyysi ymmär-
retään yleensä ja miten ne ymmärretään tässä tutkimuksessa.
Retoriikka ja retorinen analyysi
Retoriikan tutkimus koki uuden tulemisensa 1900-luvun puolivälissä, ja siitä alet-
tiin käyttää nimitystä ”uusi retoriikka”. Sen kolme tunnettua teoreetikkoa ovat 
Kenneth Burke, Chaïm Perelman ja Stephen Toulmin. Suunta korostaa vanhan 
oraalisen kulttuurin asemesta tekstuaalisuutta ja pohtii ennen kaikkea merkitysten 
muodostumista. (Summa 1998, 51–52; Pesonen 2004, 32) Sen mukaan kielelliset 
konstruktiot ovat aina retorisia luonteeltaan. (Alasuutari 1994, 160) Kielenkäyttö 
ymmärretään siis pääasiassa retoriseksi. Tämä retoriikan uusi tuleminen oli yhte-
ydessä 1970-luvulla alkaneeseen ”kulttuurisen käänteeseen”. Sosiaalisen elämän 
tutkiminen kulttuurisena ilmiönä korostui, ja kieli tuli keskeiseksi tutkimuksen 
lähestymisväyläksi erilaisille sosiaalisille ilmiöille. On puhuttu myös ”lingvistisestä 
käänteestä” uuden retoriikan samoin kuin diskurssianalyysin taustalla. Kielellisesti 
tapahtuva sosiaalisen todellisuuden rakentaminen tuli nyt tutkimuksen fokukseen. 
(Sakaranaho 1999a, 293) 
Retorisuus on ennen muuta vakuuttelua ja suostuttelua, joka on suunnattu tie-
tylle yleisölle tietyssä tarkoituksessa. Puhuja tuottaa merkityksiä mahdollisimman 
tehokkaasti pyrkiessään kuulijoiden vakuuttamiseen. Samalla on kysymys vuoro-
vaikutuksesta. Puhe tapahtuu aina sosiaalisessa kontekstissa, ja se on vuorovaikut-
teista. (Jokinen ja Juhila 1999, 77; Alasuutari 1994, 154) Retoriikka esiintyy Burken 
mukaan nimenomaan konfliktitilanteissa, joissa on mukana myös suoria tai epä-
suoria valtapyrkimyksiä. Täydellinen yksimielisyys tai erimielisyys ei anna hänen 
mukaansa tilaa suostuttelulle, mitä retoriikka aina on. Perelman, toisin kuin Burke, 
korostaa retoriikassa argumentoinnin yhteisymmärrykseen pyrkiviä elementtejä. 
(Burke 1950, 271; Perelman 1971, 14) Tämän tutkimuksen tilanne antaa sijaa kum-
mallekin selitysmallille. Konflikti kirkolliskokouksessa naispappeuskysymykses-
sä mahdollistaa retoriikan esiin tulon. Se antaa tilaisuuden suostuttelun käytölle. 
Toisaalta tutkittujen puheiden retoriikan tarkoitus on palauttaa yhteisymmärrys 
ainakin jossakin määrin. Argumentointi kirkolliskokouksessa tähtää yhteisen nä-
kökohdan löytymiseen todellisuuden, naispappeuden, rakentamisessa. 
48
3. Tutkimusaineisto, -menetelmät ja toteutus
Burken keskeinen käsite retoriikan teoretisoinnissa on identifikaatio. Henkilön 
suostuttelemisessa on kyse hänen pyrkimystensä ja suostuttelijan omien tavoittei-
den identifioinnista. Suostuttelua tarvitaan, koska on olemassa eroavuus ja on mah-
dollista ratkaista se eri tavoin yhdistämällä tai erottamalla. (Burke 1950, 46, 271; ks. 
myös Sakaranaho 2001, 14) Kari Palonen ja Hilkka Summa toteavat artikkelissaan, 
että retoriikka liittyy kiinteästi politiikkaan, (Palonen ja Summa 1998, 7) jossa tar-
vitaan suostuttelun ja vakuuttelun taitoja. Samaa voi sanoa naispappeutta koske-
vista kirkolliskokouspuheista tutkimuskautena. Näidenkin puheiden luonnollisena 
tarkoituksena on ottaa erimielisyyden vallitessa haltuun merkityksiä, sanontoja, 
jotka vakuuttaisivat ja tuottaisivat haluttua todellisuutta, tässä tapauksessa nais-
pappeuden ja edes jossakin määrin yksimielisyyden sen toteuttamisesta. Puhujien 
pyrkimyksenä on saada kuulijat identifioitumaan samoihin tavoitteisiin kuin he.
Retorisen analyysin metodologian kehittely on tulosta ”retorisesta käänteestä”, 
kun keskitytään selvittämään, miten merkityksiä muodostetaan kielellisesti. (Pe-
sonen 2004, 32–33; ks. myös ”retorisesta käänteestä”, Summa ja Palonen 1998, 
7) Retorinen analyysi on tapa suuntautua analyysissa. Se antaa välineitä, joiden 
avulla tutkija voi päästä ikään kuin sisälle tekstiin tutkimaan symbolisia represen-
taatioita, kun inhimillinen toiminta saa kielellisen asun. Tutkija pääsee siten myös 
ilmitekstin taa pohtimaan ilmiöitä, joista erilaiset merkitystulkinnat koostuvat eli 
merkityksenantoprosesseihin. Retorisen analyysin avulla on mahdollista tutkia sekä 
tekstien asiasisältöä että sitä, miten asiat ilmaistaan. Se siis kohdistaa huomionsa 
sekä itse asiaan että sen ilmaisumuotoon. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 234) Esimer-
kiksi Perelman kyseenalaistaa retoriikan tutkimuksessaan ulkoisen muodon ja si-
sällön vastakohtaisuuden. Ne ovat yhdessä vaikuttavia vakuuttamisen osatekijöitä. 
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 120, 149–154; ks. Summa 1998, 65) Tässä tut-
kimuksessa ilmaisujen muotoa tutkitaan muun muassa myöhemmin esiteltävien 
retoristen keinojen avulla. (Ks. luku 3.3.2.)
On syytä korostaa, että retorinen analyysi pohjautuu käsitykseen todellisuu-
den tulkinnallisuudesta. Analyysissa ei tutkita todellisuutta sellaisenaan vaan ar-
gumentointia, joka on suostuttelevaa toimintaa tietyn asiantilan rakentamiseksi. 
Argumentaatiota kehitetään ja muotoillaan puheessa, ja se on kommunikoivassa 
suhteessa toisiin toimijoihin. (Jokinen 1999a, 127) Retorisen analyysin avulla tavoi-
tetaan myös se, mikä argumentoinnissa on itsestäänselvyyksien takana. Retorinen 
analyysi ottaa vakavasti ja tutkintaan kielenkäytön funktion tietyssä kontekstissa. 
Tuula Sakaranaho esittelee retorisen analyysin mallina, jossa on eräänlainen 
kaksinapaisuus. Kielenkäyttö on ilmiasuista argumentointia ja lisäksi piilotetusti 
esille tulevia merkityksiä. Jokainen argumentti sisältää siihen implisiittisesti liitty-
vän vasta-argumentin. Lausumattomia merkityksiä esiintyy myös siksi, että joitakin 
seikkoja, käsityksiä pidetään täysin itsestään selvyyksinä. Ne ovat luonnollistuneet 
yhteisiksi sopimuksiksi, joiden avulla on mahdollista ylläpitää sosiaalista järjestys-
tä. (Sakaranaho 2001, 14) Analyysissa, joka käsittelee naisedustajien argumentoin-
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tia naispappeudesta, tarkastelun kohteena onkin ilmitekstin lisäksi piiloteksti eli 
merkitykset, jotka on piilotettu argumentointiin ilman ilmiasua. Ne ovat mukana 
vasta-argumenttina esitetylle, tai ne esiintyvät itsestään selvyyksinä, joita ei tarvit-
se perustella.
Diskurssi ja diskurssianalyysi 
Diskurssi on monien tieteenalojen käyttämä käsite, jolla on eri merkityksiä. Joskus 
sen katsotaan nimenomaan perinteisessä kielitieteessä edustavan kaikkea puhuttua 
ilmaisua vastakohtana kirjoitetulle tekstille. (Potter & Wetherell 1987, 7; Fairclough 
1992, 3) Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvassa tutkimuksessa diskurssi on 
ennen muuta merkitysjärjestelmä, jossa yhteisesti jaetut käsitykset liittyvät toisiinsa. 
Michael Focaultilla on käsite ”discursive formation”, jolla hän tuo esiin sen, että dis-
kurssi koostuu merkityksistä, jotka on koottu yhteen sosiaalisessa todellisuudessa. 
Se rakentuu siis useista lausumista, jotka eivät ehkä ole muodoltaan tai teemaltaan 
yhteneväisiä, mutta diskurssissa nimetään niiden erojen laajuus ja muoto. Syntyy 
diskursiivinen muodostuma. (Focault 1989, 55, 152; Lehtonen 1996, 67) Foucaul-
tilla ja monilla muilla, varsinkin häneltä vaikutteita saaneilla, tutkijoilla diskurssit 
kytketään laajempiin sosiaalisiin ja kielellisiin yhteyksiin. Diskurssista voikin sanoa, 
että sillä on yleisesti ottaen kaksinainen luonne. Se on sisäisesti ainakin jossakin 
määrin yhtenäinen järjestelmä merkityksiä. Toisaalta se ilmenee suhteessaan ul-
koiseen kenttään. Diskurssia käytetään myös kuvaamaan sääntöjä ja tapoja, joil-
la tekstejä tai puhetta tuotetaan. Se on silloin lähellä käsitettä puhetapa ja liittyy 
erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin. (Luostarinen ja Väliverronen 1991, 53) 
Heikki Pesonen toteaa omasta tutkimuksestaan, että diskurssi on siinä ymmär-
retty kulttuurisena merkitysjärjestelmänä, jonka avulla on mahdollista hahmottaa 
ja konstruoida todellisuutta suurin piirtein samalla tavalla. (Pesonen 2004, 35) 
Vivien Burr märittelee diskurssin ryhmäksi erilaisia elementtejä, kuten merkityk-
siä, representaatioita, lausumia, kertomuksia. Ne tuottavat yhdessä oman erityisen 
versionsa tapahtumista. Hän toteaa, että on mahdollista kielen avulla saada erilaisia 
diskursseja samasta aiheesta tai tapahtumasta. Jokainen versio representoi ilmiötä 
eri kannalta lähestyen. (Burr 1995, 48) Tämän mukaisesti naispappeudestakin on 
löydettävissä lukuisia eri diskursseja riippuen siitä, mitä merkityksiä huomioidaan. 
Se taas on yhteydessä lähestymistapaan ja ennen muuta tutkimuskysymyksiin.
Tässä tutkimuksessa tarkoitan diskurssilla lausumien ja käsitysten kokonaisuut-
ta eli merkitysjärjestelmää, jolla on verraten kiinteä sisäinen yhteys. Se representoi 
todellisuutta, tiettyä osaa siitä, yhteen liittyvillä ja samalla muista erottuvilla käsit-
teillä tai vastakohdilla. Diskurssi ei ole kuitenkaan erillinen, itsenäinen ilmiö. Eri 
diskurssit määrittyvät suhteessa toisiinsa. Siksi on mahdollista, että on hegemonisia, 
hallitsevia tai itsestään selviä diskursseja. Joka tapauksessa diskurssit rakentuvat, 
50
3. Tutkimusaineisto, -menetelmät ja toteutus
kuten jo todettiin Foucaultin tradition yhteydessä, suhteessa sosiaaliseen ympä-
ristöönsä ja siellä esiintyviin laajoihin diskurssien muodostumiin. Kirkon sisäiset 
diskurssitkin ovat vuorovaikutussuhteessa erilaisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuuri-
siin diskursseihin. Ne ovat osa kulttuurista jatkumoa. Siksi niiden ymmärtämiseksi 
niitä on tukittava myös näissä kirkon rajat ylittävissä yhteyksissä
Diskurssianalyysi on monitahoinen ja laaja tutkimusote. Sen juuria voi tarkas-
tella erilaisissa tutkimussuuntauksissa.14 Voi myös sanoa, että diskurssianalyysi on 
väljä teoreettinen viitekehys. Se on kuin sateenvarjo joukolle tutkimuskäytäntöjä, 
kuten Burr toteaa. (Potter & Wetherell 1987, 175; Burr 1995, 163) Diskurssianalyysi 
ei ole tiukka menetelmärunko, vaan antaa tilaa ja edellyttää puhumiskontekstin ja 
tekstin intertekstuaalisen luonteen huomioon ottamista. Sen avulla on mahdollista 
nimetä diskursseja eli yksittäisiä ilmaisuja laajempia kokonaisuuksia, jotka nou-
sevat tekstien moninaisuudesta. Mitään mekaanista menettelytapaa analyysissa ei 
ole. Diskurssianalyysinkin luotettavuus todennetaan tulkintojen perusteltavuudella. 
(Eskola ja Suoranta 1998, 199)
Diskurssianalyyttisessä tutkimusotteessa on erilaisia suuntauksia ja painotuksia, 
eikä se ole siis yksi ja yhtenäinen tapa tehdä tutkimusta. Ennen muuta tutkimus-
kohde määrittää käyttötavan. Tässä tutkimuksessa diskurssianalyyttinen tutkimus-
metodi on niiden käsitteellisten kokonaisuuksien, diskurssien, hahmottamista ja 
nimeämistä, jotka nousevat esiin retoristen mallien ja subjektipositioiden rajaa-
masta tekstikentästä.15 Nämä kokonaisuudet vastaavat tutkimustehtävässä asetet-
tuihin kysymyksiin. Diskurssien luonteesta johtuen diskurssianalyysi kohdistuu 
myös kirkon sisäisten diskurssien ja muiden yhteiskunnassa vaikuttavien samaa 
aihetta käsittelevien diskurssien vuorovaikutuksen tutkimiseen.
On vielä syytä ottaa huomioon Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin tut-
kimuksen toteamus, että diskurssianalyysissa ei päde ohje pitäytyä vain oleelliseen. 
Diskurssianalyysissa tutkija on kiinnostunut myös ristiriitaisista ja fragmentaarisista 
aineksista. Tässä ilmenee mielenkiinto siihen, mitä itse asiassa sanotaan ja siinä 
ilmeneviin merkityskellistämisiin. Yksi diskurssianalyysin päätavoitteista on edel-
lä mainittujen tutkijoiden mukaan selvittää ne lingvistiset resurssit, joiden avulla 
pyritään siihen, että jotakin tapahtuisi. (Potter & Wetherell 1987, 168–169, 171).
Sosiaalisen konstruktionismin periaatteiden mukaisesti diskurssianalyysi tar-
kastelee kielenkäyttöä tekona. (Suoninen 1999, 18–19) Kieli on vuorovaikutteinen 
ympäröivän todellisuuden kanssa, joka ei ole staattinen vaan jatkuvassa muutoksen 
tilassa. Tutkija liikkuu ilmitekstin ja piilotekstin välimaastossa ja kohtaa todellisuu-
den aina jollakin tavoin merkityksellistettynä. Tähän merkityksellistämiseen tahdon 
naisedustajien puheissa päästä käsiksi. Tunnistan, että merkityksellistäminen on 
pitkän prosessin tulosta ja riippuva sosiaalisista tekijöistä ja suhteista. Tutkimuk-
sessa on otettava huomioon, että prosessissa on mukana aina kaksi toisilleen vas-
takkaista elementtiä: säilyttävä ja uusia merkityksellistämisen tapoja esiin nostava. 
(Jokinen 1999, 39)
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Tutkimuksessa tehdään yleensä ero analyyttisen ja kriittisen diskurssianalyysin 
välillä. Analyyttinen on aineistolähtöinen tapa analysoida tekstiä ilman alkuoletuk-
sia. Kriittisellä analyysillä on tietty lähtökohta. Se on usein poleeminen näkökohta 
vallitsevaa sosiaalista järjestystä tai sen jotakin osa-aluetta kohtaan. Analyyttinen 
ja kriittinen tutkimusote eivät sulje toisiaan pois. Kriittistä tutkimusotetta käyttä-
vä ja esimerkiksi alistussuhteiden oletuksesta lähtevä tutkija voi kuitenkin käyttää 
avointa ja kaikki vaihtoehdot mahdollistavaa tutkimusotetta. (Jokinen ja Juhila 
1999, 86–87) Oma tapani tehdä tutkimusta paikantuu juuri tähän. Lähtökohtaani 
sisältyy oletus alistussuhteen ja vallan keskittymän olemassaolosta kirkossa. Sii-
hen viittaa Bourdieun kenttäkäsitteiden ja muun hänen läheisesti vallankäyttöön 
liittyvän käsitteistönsä ottaminen yhdeksi työvälineeksi, kuten seuraavassa luvussa 
tulen esittämään. Olen kuitenkin avoin kaikille mahdollisille aineistosta nouseville 
merkityksille ja tuloksille.
3.2.3. pierre BourDieun sosiaaliset kentÄt Ja Muu kÄsitteistö
Bourdieu on kehittänyt tutkimuksissaan sosiaaliset kentät -käsitteistön, jonka avulla 
hän tulkitsee yhteiskunnassa ilmeneviä lainalaisuuksia. Käytän tässä tutkimukses-
sa sosiaalisia kenttiä ja Bourdieun muuta siihen liittyvää käsitteistöä tutkimusväli-
neinä. Tällaisia Bourdieulta lainaamiani välineitä ovat seuraavat käsitteet: pääoma 
ja symbolinen pääoma, intressi, symbolinen valta ja väkivalta, habitus ja doksa. 
Bourdieu tarkastelee ihmisten ja ihmisryhmien väliseen vuorovaikutukseen si-
sältyvää vallankäyttöä ja vuorovaikutuksen struktuureja yhteiskunnassa. Hän lä-
hestyy todellisuutta ja sen rakentumista kielen ja sen käytön kautta ja pohtii valtaa 
sosiaalisessa todellisuudessa. Juuri kieli on hänen näkemyksensä mukaan väline, 
jolla sosiaalisista tekijöistä riippuvia merkityksiä luodaan. (Roos 1987, 24–25) Nä-
mä näkökohdat tekevät hänen välineistönsä käyttökelpoiseksi tutkimuksessa, jos-
sa on kysymys tietyn ryhmän, naisteologien, oikeuksista ja niiden rakentamisesta 
naisedustajien puheissa.
Bourdieu esittää, että sosiaalisessa elämässä on erilaisia kenttiä. On talouden 
kenttä, uskonnon kenttä, politiikan kenttä jne. Kenttä on sekä kilpailun että kon-
fliktin paikka ja nimenomaan diskursiivisten kamppailujen paikka. Kentän rakenne 
ei ole staattinen, vaan sen toimijat eli pelaajat pyrkivät kentän rakenteen muutta-
miseen. Kentällä pelataan tietyin säännöin, jotka ovat erilaiset riippuen kentästä. 
(Bourdieu 1991a, 215) Peliin osallistuvilta edellytetään sellaista pääomaa, joka oi-
keuttaa peliin kyseisellä kentällä, sillä jokaisella kentällä on oma erityinen pää-
omansa. Bourdieu käyttää myös käsitettä symbolinen pääoma, joka hänen mu-
kaansa vastaa usein käsitteitä maine, vaikutusvalta. Eri pääoman muodot saavat 
symbolisen pääoman muodon, kun sosiaaliset toimijat tunnustavat niiden arvon 
ja legitiimiyden. (Bourdieu 1991a, 230; Bourdieu 1998, 99) 
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Kenttää ei Bourdieun mukaan ole koskaan olemassa ilman pelaajia. Näiden 
on lisäksi osoitettava osallistumalla peliin, että peli on pelaamisen arvoista ja sil-
lä saavutettava intressi eli etu on heille merkittävää. Peliin osallistuvat kilpailevat 
tavoitteena monopoli kentällä käypiin pääoman lajeihin. (Bourdieu & Wacquant 
1995, 38, 126; Bourdieu 1990, 88) Heidän tarkoituksensa on muuttaa kenttää ja 
sen voimasuhteita. Näissä kamppailuissa pääoman arvo uusinnetaan ja uusista 
valtajaoista taistellaan. Hallussa oleva pääoma mahdollistaa pelaajille tietyt urat ja 
asemat. Siitä mahdollisuudesta riippuu, tähtääkö heidän pelinsä vallitsevan pää-
oman säilyttämiseen vai kumoamiseen. (Bourdieu & Wacquant 1995, 137)
Kentän struktuuri määrittyy pelaajien välisten voimasuhteiden kautta. Se ei ole 
stabiili, vaan vaihtelee pelin mukaan. Riippuu pelaajan pelimerkkien laadusta ja 
määrästä, mikä on hänen suhteellinen asemansa ja vahvuutensa. Pelaajat voivat 
pelaamalla yrittää lisätä pääomaansa tai ainakin säilyttää sen määrän ennallaan. 
He voivat tulla peliin muuttaakseen pelin immanentteja sääntöjä osittain tai koko-
naan. He voivat yrittää vähentää vastustajan pääoman arvoa ja nostaa oman pää-
omansa arvostusta. Kentän rajoista suhteessa ulkopuolisiin kenttiin käydään niin 
ikään taistelua erilaisin keinoin. (Bourdieu & Wacquant 1995, 126–128) Kentällä 
ratkaistaan myös se, kenellä tai keillä on oikeus nimeämiseen eli sosiaalisen maa-
ilman eri osa-alueiden legitiimiin määrittelyyn. Tästä kilpaillaan, ja toimijat tuovat 
tähän kilpailuun symbolisen pääoman, jonka he ovat aikaisemmissa kilpailuissa tai 
muilla kentillä saaneet haltuunsa. (Bourdieu 1991a, 239)
Bourdieulle kielen ja vallan suhde on keskeistä.16 Kielellinen vaihto sisältää ai-
na vallankäytön mahdollisuuden, ja näin on sitä enemmän, mitä enemmän siihen 
osallistuu toimijoita, joilla on toisiinsa nähden epäsymmetriset asemat kyseessä 
olevan pääoman jakautumisen suhteen. (Bourdieu & Wacquant 1995, 178) Siten 
epätasainen vallitsevan pääoman hallinta luo otollisen mahdollisuuden käyttää val-
taa ja toisaalta pyrkiä horjuttamaan juuri tuohon tiettyyn pääoman muotoon no-
jautuvaa valta-asemaa. Tämä kaikki tapahtuu kielen avulla. Edellä esitetty antaa 
aiheen olettaa, että mahdollisesti kirkolliskokouksessa epätasaisen pääoman jakau-
tumisen perusteella tapahtuvassa kielellisessä vaihdossa, naispappeuskeskustelus-
sa, oli kysymys myös vallasta ja vallankäytöstä. Epätasaisesti jakautunut pääoma 
olisi silloin esimerkiksi kirkollisen kentän pääasiallinen pääoma, teologinen kieli 
ja tieto, jolla sen haltijan on mahdollista legitiimisti nimetä kentällä vallitsevaa so-
siaalista todellisuutta.
Mitä pätevämmin toimija käyttää kentällä legitimoitua kieltä, sitä korkeammalla 
hän on Bourdieun mukaan kentän valtahierarkiassa. Legitimoitu kieli on symbolista 
pääomaa, jonka omistaminen merkitsee erottautumista muista. (Bourdieu 1991a, 
55–56) Mitä virallisempi tilanne on, sitä todennäköisemmin kielellinen pätevyys 
on pääomaa, joka määrää puolestaan hinnanmuodostusta. Tavoitteena on, että 
hinnanmuodostus olisi toimijalle edullinen ja saisi aikaan vastaavaa symbolista 
tuottoa. Pelaaja pyrkii puheellaan maksimoimaan symbolisen tuoton useimmiten 
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täysin tahattomasti. Markkinat määrittelevät kielellisen tuotteen hinnan. Pelaaja 
ei tee tietoista arviointia, sillä häntä ohjaa jokin, jota Bourdieu kutsuu habituk-
seksi, ja se on tuote pitkästä suhteesta tiettyjen markkinoiden lakeihin. (Bourdieu 
1991a, 70, 76–79)
Bourdieu käyttää artikkelissaan Genesis and Structure of the Religious Field 
(1991) myös käsitettä uskonnollinen pääoma. Se on uskonnollisille spesialisteille, 
siis papistolle, kuuluvan uskonnollisen tiedon omistamista ja maallikoihin kohdis-
tuvan auktoriteetin hallintaa, jota spesialistien ei tarvitse toistuvasti ansaita. (Bour-
dieu 1991, 23) Tutkijat Douglas J. Davies ja Mathew Guest kritisoivat Bourdieun 
ajatuksia muun muassa siksi, että ne keskittyvät heidän mielestään liikaa tiedolli-
seen puoleen uskonnollisessa pääomassa sekä maallikon ja papin väliseen eroon. 
Modernin maailman uskonnollisuuden moninaisuus jää tällöin huomiotta. (Davies 
& Guest 2007, 6–7) Nyt käsillä olevassa tutkimuksessa on kysymys vain yhdestä 
uskonnollisen kentän osa-alueesta ja myös nimenomaan maallikko ja pappi suh-
teesta, jota Bourdieu mainitussa artikkelissa käsittelee. Toisaalta Bourdieun käsit-
teistöstä tulevat käyttöön pääoman lisäksi eniten hänen valtaa ja erilaisia sosiaalisia 
kenttiä koskevat pohdintansa.
Bourdieulla on käsite symbolinen valta. Symbolinen valtasuhde määritellään 
hänen mukaansa kentällä tai markkinoilla, kuten hän myös sen nimeää. Määrittely 
voi olla kaupankäynnin ja manipuloinninkin kohde. Markkinoiden manipulointia 
voi tapahtua esimerkiksi johdantoilmauksilla, joissa pyydetään anteeksi puheen-
vuoron käyttöä. Pääsääntöisesti esiintyjän painoarvo riippuu hänen tunnustetusta 
symbolisesta pääomastaan. (Bourdieu 1991a, 71–72) Vallan saama tunnustus on 
ratkaisevan tärkeää, sillä legitiimi valta on aina riippuvainen kaikkien kentällä olijoi-
den tunnustamisesta. Valtaa on olemassa vain, koska myös sille alistuva uskoo sen 
olevan olemassa. (Bourdieu 1991a, 192) Valta on näkymätöntä ja tunnistamatonta 
ja juuri siksi legitiiminä tunnistettua. Vallan legitiimiys edellyttää yhteistä uskoa sii-
hen. Myös hallitut, ilman valtaa olevat, pitävät valtaa legitiiminä ja uusintavat sen. 
(Bourdieu 1991a, 23) Niinpä Bourdieu päätyy määrittelemään symbolisen vallan 
näkymättömäksi vallaksi, jota voidaan käyttää vain yhteisymmärryksessä sellaisten 
toimijoiden kanssa, jotka itse asiassa eivät halua tietää, että he ovat sille alisteisia 
tai että he itse käyttävät sitä. (Bourdieu 1991a, 164) Alistussuhteet ovat punoutu-
neet yhteiskunnallisiin rakenteisiin itsestäänselvyyksinä, terveenä järkenä siten, 
että hallitut alistuvat niihin kyseenalaistamatta niitä. (Bourdieu 1998, 108–113)
Bourdieun käytössä on myös käsite symbolinen väkivalta. Hän määrittelee sen 
väkivallaksi, jossa sosiaalinen toimija on osallinen sekä uhrina että tekijänä. (Bour-
dieu & Wacquant 1995, 203) Symbolisen väkivallan perusta on dispositioissa eli 
taipumuksissa, jotka sopivat yhteen vallan rakenteen kanssa, jonka tuote ne ovat. 
Symbolinen väkivalta ei ole tietoista toimintaa. (Bourdieu 2007, 59) Tässä yhte-
ydessä Bourdieu toteaa, että asiantilan muuttamiseen ei riitä vain tietoisuuden ja 
tahdon muutos. Tarvitaan radikaali muutos taipumuksissa ja nimenomaan niis-
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sä, jotka ovat yhteydessä sosiaalisiin olosuhteisiin, jotka tuottavat niitä. (Bourdieu 
2007, 41–42) Usein on Bourdieun mukaan niin, että vallitsevat diskurssit tekevät 
epätasa-arvon perustan huomaamattomaksi nimenomaan heiltä, joita hallitaan. 
Esimerkiksi naisten alistuminen ei ole useimmiten tiedostettua. Se johtuu pikem-
minkin siitä, että heidän habituksensa eli dispositiojärjestelmänsä ja kulloisenkin 
kentän välillä vallitsee yhteensopivuus. (Bourdieu & Wacquant 1995, 45)
Habitus ja doksa
Habitus on Bourdieulla keskeinen käsite. Se on pysyvien ja muuttuvien taipumus-
ten järjestelmä, havainto- ja arvottamisjärjestelmä. Habitus muodostuu vastauk-
sena vaikutukseen, joka tulee osaksi sosiaalisista rakenteista kuten, perhe, kasva-
tus ja osaksi ulkoisista olosuhteista, kentästä. Timo Toivonen käyttää Bourdieun 
habituksesta suomalaista nimitystä ”käyttäytymistaipumus”. (Toivonen 2004, 27) 
Tutkijat ovat pitäneet Bourdieun habitus-käsitettä pyrkimyksenä ratkaista ihmis-
tieteiden vastakohtaisuus subjektivismin ja objektivismin välillä. Bourdieu käsitteli 
tätä kysymystä eri yhteyksissä (Bourdieu 1990, 124–126; ks. Pinto 1999, 95) ja totesi 
muun muassa, että habitus -termin käyttöä voi pitää hänen tutkimuksissaan tapa-
na välttää valinta subjektittoman strukturalismin ja subjektia koskevan filosofian 
välillä. (Bourdieu 1990, 10) 
Habitus tekee joka tapauksessa sosiaalisesta elämästä suhteellisen säännöllistä ja 
ennustettavaa, koska se integroi ja yhdistää kokemuksia, havaintoja ja toimenpiteitä. 
Se ei ole kuitenkaan täysin mekanistinen ja ehdottomasti käyttäytymistä määräävä 
elementti. Pikemminkin se on periaate, jonka avulla ihmiset voivat selviytyä uusissa 
tilanteissa. Habitusta voi Bourdieun mukaan sanoa jopa luovaksi. Sitä rajoittavat 
kuitenkin sen rakenteet, jotka ovat historian kuluessa muotoutuneiden sosiaalisten 
rakenteiden kerrostumia. (Bourdieu & Wacquant 1995, 38–39) Bourdieun mukaan 
habitus on historian tuote ja sellaisena avoin uusille kokemuksille, jotka vaikuttavat 
jatkuvasti sen rakenteisiin vahvistavasti ja uudistavat sitä. Kuitenkin alkuperäisillä 
kokemuksilla on etusija, ja habitusta konstituoiva dispositiojärjestelmä on jokseen-
kin suljettu. On lisäksi huomattava, että se esiintyy aina suhteessa johonkin tiettyyn 
tilanteeseen. (Bourdieu & Wacquant 1995, 165–166)
Habitus tuntumana peliin muuttuu Bourdieun mukaan ikään kuin toiseksi luon-
noksi. (Bourdieu 1990, 63) Se on nähtävissä kentällä ennen muuta asenteina ja 
tapana suhtautua erilaisiin ilmiöihin ja tapahtumiin. Bourdieu toteaa habituksen 
saavan aikaan sen, että yksityisen toimijan toimenpiteet ovat ilman erityistä nä-
kyvää syytä järkeviä ja ennakoitavissa. (Bourdieu 1977, 79) Habitus esiintyy aina 
suhteessa kenttään. Bourdieulle koko kenttäajattelu on ”relationaalista ajattelua”, 
ja koko sosiaalinen maailma on sitä. (Bourdieu & Wacquant 1995, 124; Bourdieu 
1998, 7) Habitus tuottaa paitsi yksilöllisiä myös kollektiivisia käytäntöjä. Bourdieu 
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puhuu luokkahabituksesta, habituksesta, joka on tietyllä ryhmällä ihmisiä. Siksi 
konflikteissa ei koskaan ole kysymys vain yksilöiden välisistä suhteista. Mukana 
vaikuttavina tekijöinä ovat toimijoiden menneet ja nykyiset positiot sosiaalisessa 
struktuurissa. He kuljettavat niitä aina mukanaan dispositioiden muodossa. (Bour-
dieu 1977, 81–82)
Bourdieun ajatuksia habituksesta on kritisoitu kuten monia muitakin hänen 
käsitteitään. (Ks. esim. Margolis 1999) Habitus on Bourdieulla kaiken kaikkiaan 
väljä käsitekehikko, josta jotkut tutkijat ovat nähneet puuttuvan mahdollisuuden 
toimijan yksilölliseen aloitteisuuteen. Toiset ovat puolestaan kritisoineet sitä selkeän 
käyttäytymistä ohjaavan mekanismin puutteesta. ( Ks. Alexander 1995, 136–139; 
Bouveresse 1999, 45–63) Tämän tutkimuksen analyysissä habitus on kuitenkin 
erinomainen selittävä käsite niille dispositioiden kokonaisuuksille, jotka mahdol-
listavat tietynlaisen asemoitumisen ”peliin” eli toimintaan kirkon kentällä ja jotka 
selittävät itse ”pelin” kulkua. Näin on erityisesti, koska habitus antaa mahdollisuu-
den selittää tämä suhtautuminen ainakin osaksi tiedostamattomaksi, luonnolliste-
tuksi ja kuitenkin järkeväksi, johdonmukaiseksi toiminnaksi.
Bourdieun käyttämiin työvälineisiin kuuluu myös doksa. Luonnollinen ja so-
siaalinen maailma paikantuu itsestään selvyytenä yhteiskunnassa, ja tätä koke-
musta Bourdieu kutsuu doksaksi. Se on sanomattakin selvää, koska se käy ilmi 
sanomatta. (Bourdieu 1977, 164, 167) Sen mukaisesti doksa tekee mahdolliseksi 
tietyn olemassa olevan sosiaalisen järjestyksen paikantumisen. Se ei ole vain yksi 
mahdollisuus monien joukossa vaan luonnollinen, itsestään selvä järjestys. Doksa 
on samalla se näkökulma, joka hallitsevalla ryhmällä on kentän totuuteen. Toimi-
jat hyväksyvät sen ja uusintavat sen toiminnallaan tai sitten kyseenalaistavat sen. 
Ainoa mahdollisuus kyseenalaistaa doksa on Bourdieun mukaan konfliktitilanne. 
Tällöin taistellaan rajasta mielipiteiden kentän ja doksan kentän välillä. Hallitut 
pyrkivät työntämään takaisin doksan rajoja ja osoittamaan itsestään selvyyksien 
mielivaltaisuuden. Bourdieu toteaa, että hallitsevat taas tahtovat puolustaa doksaa. 
Toinen mahdollisuus heille on saada sen tilalle epätäydellinen korvaava elementti, 
ortodoksia. (Bourdieu 1977, 166–169) Ortodoksia on epätäydellinen, koska siihen 
sisältyy implisiittisesti oletus heterodoksian mahdollisuudesta. 
Käytän Bourdieun sosiaalisten kenttien käsitettä ja muuta hänen käsitteistöään 
analysoidessani puhetekstejä ja tulkitessani niiden merkityskellistämisiä. Kirkolli-
nen kenttä paikantuu tutkimuksessa yhdeksi kentäksi muiden sosiaalisten kenttien 
joukossa. Lähtökohtani on, että toiminta siellä tapahtuu samojen lainalaisuuksi-
en mukaan kuin muilla kentillä, koska sielläkin toimivat ihmiset yhteiskunnalli-
sia säännönmukaisuuksia seuraten. Siksi Bourdieun käsitteistö on välineistö, jolla 
tarkastelen kirkollisella kentällä tapahtuvaa kielellistä toimintaa naispappeuden 
hyväksymiseksi. Tämän käsitteistön avulla hahmotan ja sanoitan niin ilmitekstisiä 
kuin piilotekstisiä tekijöitä ja merkityksiä naisedustajien puheissa. 
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3.3. tutkiMuksen toteutus
3.3.1. tÄsMennetYt tutkiMuskYsYMYkset
Käsitellessäni tutkimuksen alussa tutkimustehtävää totesin, että analysoimalla kir-
kolliskokouksen naisedustajien puheita kirkolliskokouksessa vuosina 1974–1987 
selvitän sitä, miksi heille oli tärkeää saada naispappeus. Kysyn, mitä uutta he nais-
pappeuden kautta halusivat tuoda kirkkoon ja miten he sen perustelivat. Siten tar-
koitukseni on paikantaa erilaisia argumentaatiotapoja, joilla naisedustajat konst-
ruoivat kirkolliskokouspuheissa naispappeutta ja sen tarpeellisuutta sen hetken 
kirkollisessa elämässä ja yhteiskunnassa. Etsin merkityksiä, joita he antoivat nais-
pappeudelle ja sen vaikutuksille sekä positioita, joita he rakensivat eräille aiheen 
kannalta merkittäville toimijoille kirkossa. Kysyn myös, miten he sen tekivät? Dis-
kurssianalyyttisen otteen mukaisesti en tutki, mikä on tosiasiallisesti oikein tai vää-
rin. Tutkin, mitä ja miksi naisedustajat pitivät joitakin tähän yhteyteen kuuluvia 
ilmiöitä oikeina tai väärinä, toivottuina tai ei-toivottuina kyseisessä sosiaalisessa 
ja kulttuurisessa kontekstissa. Tutkin myös tapaa, jolla puhujat tätä haluamaansa 
todellisuutta konstruoivat. 
Tutkimuskauden kaikki puheenvuoroja käyttäneet naisedustajat puolustivat 
naisen vihkimistä papiksi. Heillä oli käsitys siitä uudesta, mitä kirkko tarvitsi ja 
saisi naispappeuden myötä. Kirkon vanhan tradition muuttaminen edellytti päte-
viä perusteluja ja monipuolista argumentaatiota. Puhujien tarkoitus oli vakuuttaa 
niin vastustajat kuin epäröivät muutoksen tarpeellisuudesta sekä vahvistaa nais-
pappeutta puolustavia kannassaan.
Tutkimuskysymyksikseni kiteytyvät seuraavat kysymykset:
1. Mitä naispappeutta koskevia perusteluja naisedustajien puheissa on?
Tarkastelen naisedustajien naispappeuden toteuttamiseen liittyvän argumentaati-
on sisältöä, nimeämisiä, asemointia erilaisille ilmiöille kirkossa ja yhteiskunnassa. 
Pohdin, miksi naispappeus oli tarpeen heidän mielestään. Paikannan keinoja, joita 
he käyttävät puheaktissa argumentoidessaan naispappeuden puolesta. 
2. Mitä merkityksiä he antavat käsitteelle naispappi? 
Minkälainen naispappi olisi ominaisuuksiltaan, toimintatavoiltaan, merkityksel-
tään? Pohdin, miten he paikantavat eli positioivat naispapin. Samalla etsin posi-
tioita myös eräille muille, naispappeuteen yhteydessä oleville, toimijoille kirkossa. 
Nämä positiot selventävät edellisen lisäksi, miksi ja minkälaisin keinoin he pyrki-
vät päämääräänsä
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3. Mitä diskursseja muodostuu naisedustajien puheissa?
Nostan puheteksteistä esille diskursseja ja pohdin, mitä ne ilmaisevat siitä uudesta, 
jota naisedustajat haluavat rakentaa kirkkoon, ja mitä ne ilmaisevat kirkon asemasta 
vallitsevassa yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Tarkastelen, mitä yhteyksiä näil-
lä diskursseilla on kirkossa ja yhteiskunnassa vallitseviin muihin diskursseihin ja 
diskurssimuodostelmiin eli laajempiin kokonaisuuksiin. Pohdin siis, minkälaisten 
tekijöiden kanssa kirkossa ja yhteiskunnassa diskurssit ovat vuorovaikutuksessa. 
Toisin sanoen etsin vastausta kysymykseen, minkälaisessa kirkon sisäisessä ja ul-
koisessa eli yhteiskunnallisessa todellisuudessa kirkko tekee ratkaisunsa naispap-
peudesta naisedustajien puheiden mukaan.
3.3.2. tutkiMuksen kulku
Naisten vihkiminen papiksi eli naispappeus on pääasiallisena teemana tutkituissa 
kirkolliskokouspuheenvuoroissa. Vaikka ne sisältävät monia muitakin aiheita, pu-
heet on pidetty tätä kysymystä käsiteltäessä kirkolliskokouksessa ja liittyvät siihen 
tavalla tai toisella. Puhujien varsinainen tarkoitus on esittää päteviä argumentteja 
ja osoittaa kuulijoille vakuuttavasti, että naispappeus on hyvä, välttämätön ja oikein 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Argumentointi on ennen muuta kuuli-
joiden taivuttelua. Sen luonnetta kuvaa Riitta Kuusiston toteamus, että argumen-
tointia ei tarvittaisi, jos puhuja voisi käskeä. (Kuusisto 1998, 275) Argumentointia 
pidetään tässä tutkimuksessa toimintana, joka pyrkii tuomaan uutta asioiden tilaan 
ja vakuuttamaan kuulijat jostakin tai sitten vahvistamaan vallitsevia käsityksiä. (Ks. 
Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 54) Tutkin tätä uutta tuovaa, vakuuttavaa ja 
vahvistavaa argumentointia naisedustajien puheissa saadakseni vastauksen aset-
tamiini tutkimuskysymyksiin.
Avaan tekstejä lähiluvun kautta päästäkseni käsiksi käsitejärjestelmiin ja ta-
poihin, joilla edustajat nimeävät merkityksiä. Teen retorista analyysiä. Kirsti Juhi-
lan käyttämin käsittein olen tällöin tulkitsijan roolissa ja puhutan tekstejä. (Juhila 
1999a, 213) Näin tehdessäni lähtökohtani ovat tutkimuskysymykset eli ongelmat, 
joihin etsin vastausta tekstimateriaalista. Tässä tutkimusvaiheessa järjestän, kate-
gorisoin, jäsennän eli pilkon ja vakioin aineistoa (Ronkainen 2004, 65) Kategori-
soin eli mallinnan analyysissä tekstimateriaalia, jokaista puheenvuoroa erikseen, 
retorisen analyysin ja diskurssianalyysin keinoin erilaisiksi teema-alueiksi, mer-
kityksenantotasoiksi eli argumentaatiotasoiksi, retorisiksi merkityskokonaisuuk-
siksi eli retorisiksi malleiksi teemoineen sekä subjektipositioiksi ja diskursseiksi.17 
Analyysissä käytän välineinä Bourdieun teoreettista käsitettä sosiaaliset kentät ja 
hänen muuta siihen liittyvää käsitteistöään. Kutsun käyttämääni analyysitapaa ja 
siitä muodostamaani rakenteellista kehikkoa nimellä retorinen mallintaminen. 
Retorinen mallintaminen antaa selkeän struktuurin analyysissa esille tulevien ar-
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gumenttien jäsentämiseen kokonaisuuksiksi, joista voi tehdä johtopäätöksiä ja vas-
tata tutkimuskysymyksiin.18 Kooste 1 esittää vielä tutkimusvälineet ja analyysin 
rakenteen yhdessä.
Kooste 1. Tutkimusvälineet ja analyysin rakenne
teoreettinen viitekehys Sosiaalinen konstruktionismi
Metodiset työvälineet Retorinen analyysi
Diskurssianalyysi 
Bourdieun sosiaaliset kentät ja muut käsitteet: pääoma 
ja symbolinen pääoma, intressi, symbolinen valta ja 








Yhteydet muihin vaikuttaviin diskursseihin
Tutkimuksen eri analyysivaiheet ovat tarkemmin eriteltyinä seuraavat. Aluksi pai-
kannan tutkimuskysymyksiin liittyen teema-alueet ja argumentaatiotasot. Teema-
alueina ovat tutkituissa puheissa kirkon oppi ja kirkon elämä eli käytäntö. Teema-
alueet ovat laaja tekstimassa, jonka sisällä erottelen erilaisia tasoja. Tasot löytyvät 
nimeämällä ja kategorisoimalla tehtävän kannalta keskeisiä selkeästi esille nouse-
via argumentointikokonaisuuksia niiden yleisten ominaisuuksien ja asiayhteyksi-
en mukaan. Argumentaatiotasolla tekstimateriaalia katsotaan kuin ilmakuvana, 
suurten kokonaisuuksien tasolla. Puheiden monet yksityiskohdat ja pienemmät 
kokonaisuudet eivät vielä erotu selvästi. Tästä vaiheesta Anselm Strauss toteaa, et-
tä osaset identifioidaan ja määritellään yleisten ominaisuuksien ja ulottuvuuksien 
mukaan. Laajoja datamassoja eritellään pienemmiksi kokonaisuuksiksi. (Strauss 
1998, 19, 121) Eri teema-alueiden ja argumentaatiotasojen esille nouseminen ei lii-
ty pääasiallisesti aiheiden esiintymistiheyteen. Tärkeintä on se, miten esille tuotu 
määräytyy suhteessa tutkittaviin kysymyksiin. Jos tutkimusta tehtäisiin toisenlai-
sin kysymyksin, esille nousisi erilaisia teema-alueita ja argumentaatiotasoja. Pai-
kannan tässä tutkimuksessa kolme argumentaatiotasoa: opillinen, toiminnallinen 
ja yhteiskunnallinen.19
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Retoriset mallit, subjektipositiot, diskurssit ja retoriset keinot
Edellä esitellyt argumentaatiotasot ovat analyysissäni kuin reittejä, joiden kautta 
on mahdollista lähestyä usein osaksi piilotekstisiä elementtejä: retorisia malleja 
ja subjektipositioita. Seuraavassa vaiheessa alan erotella niitä puhetekstistä. Ver-
taan kokoamaani mallien ja positioiden luokittelumateriaalia alkuperäiseen tekstiin 
varmistuakseni sen viestistä. Luokittelut tiivistyvät koko ajan ja saavat usein uut-
ta merkitystä. Nimeän nyt merkityksiä yksityiskohtaisemmin kuin ennen siirtyen 
myös piilotekstin tasolle. Teoreettisen viitekehyksen ja tehtäväni mukaisesti tutkin 
argumentaatioita, jotka osoittavat, millä aineksilla ja miten naisedustajat rakenta-
vat naispappeutta puheissaan. 
Argumentaatiotasojen tarkastelu on jo antanut viitteitä siitä, että argumentaatiot 
koskevat myös kirkon toimintaa ja asemaa yleensä sekä sen suhdetta yhteiskuntaan. 
Näin alue, jolla aiheesta keskustellaan, tulee rajattavaksi uudelleen. Naispappeuden 
käsittely on osa laajempia yhteyksiä, ja sen myötä neuvotellaan kirkon muistakin 
sisäisistä kysymyksistä sekä sen suhteesta ympäröivään maailmaan.
Erottelen ja yhdistelen erilaisia merkityskokonaisuuksia, jotka liittyvät tiettyihin 
selvästi erottuviin ja tutkimusaiheelle merkityksellisiin teemoihin. Tätä kautta on 
mahdollista paikantaa lopullisesti mallit ja positiot, jotka erottuvat tekstiaineistossa 
kokonaisuuksiksi, joilla puhujat rakentavat haluamaansa sosiaalista todellisuutta. 
Argumentointi paikantaa puhujille keskeiset vaikuttavat teemat liittyen tiettyyn 
relevanttiin merkityskokonaisuuteen. Tässä yhteydessä nimeän tarkemmin kuin 
ennen merkitykset, joihin naisedustajat puheissaan liittävät naispappeuden. Työ-
välineenäni nimeämisessä on koko ajan Bourdieun sosiaalisia kenttiä koskeva ja 
muu siihen liittyvä käsitteistö. Esille nostamissani kokonaisuuksissa, retorisissa 
malleissa, on paikantamaani teemaan liittyen kuin kuviona erilaisia osia, jotka ovat 
suhteessa toisiinsa ja muodostavat vastakohtineen kokonaisuuden eli siis retorisen 
mallin. On myös mahdollista havainnollistaa retorisia malleja sanomalla, että ne 
ovat ajatuskasaumia, löyhiä tai kiinteitä ryppäitä, joita argumentointi rakentaa.20
Nyt nimettävät retoriset mallit ovat teema-alueiden rajatumpia kategorisointeja, 
rajattuja alueita, joilla naispappeudesta keskustellaan. Erittelen näin naisedustajien 
kielellisiä tekoja, heidän suorittamaansa nimeämistä. Burke toteaa, että nimeämiset 
rajoittavat, valikoivat ja rakentavat todellisuutta. Todellisuutta redusoidaan kohti 
selkeyttä. Näin päädytään ilmaisuihin, joita hän kutsuu lopullisiksi eli terministi-
siksi, tiettyyn suuntaan ohjaaviksi ilmaisuiksi. (Burke 1945, 91) Tutkin siten mer-
kityksellistämistä näissä puheissa ja merkitysten kautta avautuvia ja nimettäviä 
ilmaisuja, malleja. 
Näiden retoristen mallien nimeämisessä otan huomioon sen, että ihmisten väli-
sessä kommunikoinnissa on yleensä oppositio-asetelma. Argumentti sisältää vaik-
kapa implisiittisesti vasta-argumenttinsa. Burke toteaa, että kun sanotaan, mitä 
joku tai jokin on, sanotaan samalla, mitä se ei ole. Saman voi sanoa niinkin, että 
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jokainen tapa nähdä on samalla myös tapa olla näkemättä. Kun hyväksytään jo-
takin tai liitytään johonkin, ilmaistaan samalla, mitä torjutaan ja mistä erottaudu-
taan. Hän käyttää käsitteitä samaistuminen eli identifioituminen ja erottautumi-
nen. (Burke 1945, 23–24) Michael Billig käyttää puolestaan argumentoinnista ja 
vasta-argumentoinnista käsitteitä oikeuttaminen ja kritiikki. (Billig 1987, 87–88) 
Tämä vastakohtaisuus tuo esille sen tosiasian, että mikä puuttuu, on yhtä tärkeää 
merkityksen antamiselle kuin on se, mikä on läsnä. (Potter & Wetherell 1987, 28) 
Kulttuurin tutkimuksessa on puhuttu samasta seikasta toteamalla erojen merkit-
tävyys. Niiden kautta rakentuvat merkitykset, sillä ne syntyvät vain vuorovaiku-
tuksessa. Kulttuurintutkija Stuart Hall toteaa, että merkitys konstruoidaan aina 
suhteessa toiseen, siihen, mitä se ei ole, mitä siltä puuttuu. (Hall 1999, 154, 251)
Edellä sanotun mukaisesti tutkin retorisen analyysin välinein naisedustajien pu-
heita ja paikannan niissä retorisia malleja. Teen sen nostamalla esiin käsitteellisiä 
vastakohtapareja, joilla naisedustajat oikeuttavat ja kritisoivat puheensa kohdetta. 
He samaistuvat siihen tai erottautuvat siitä. Samalla puhujat houkuttelevat kuulijoi-
ta identifioitumaan eli hyväksymään esittämänsä argumentin ja hylkäämään vasta-
argumentin. Näin hahmotan näiden mallien kautta objektivoituvan todellisuuden, 
nimenomaan naispappeuteen liittyvän todellisuuden, konstruoinnin. Tutkimukses-
sani paikannan kaikkiaan kuusi vastakohtaparia eli 12 retorista mallia. Vastakohta-
pareja on kuusi, koska mallit liittyvät erottelemaani kuuteen eri teemaan, jotka ovat 
valta, rajat, vastuu, arvot, teologia ja eheys. Niiden kautta naisedustajat nimeävät 
ja siten rakentavat todellisuutta, johon he identifioituvat ja josta he erottautuvat. 
Samoin nostan teksteistä esille subjektipositiot, jotka ovat tiettyjen tutkimusteh-
tävän kannalta merkittävien henkilöiden tai ryhmien positioita. Paikannan nämä 
henkilöt tai ryhmät tehtäviensä, toimintatapojensa ja ominaisuuksiensa nojalla. 
Näin tehden nimeän heille subjektiposition ja tässä tapauksessa position suhteessa 
naisten pappeuteen. Kysymys ei ole roolista, vaan jostakin keskeisesti henkilöön 
liittyvästä joko yksilönä tai ryhmänä. Positio ei ole ontologisesti määriteltävissä 
oleva vaan kulttuurin ja yhteiskunnan paikantama asemointi, sosiaalinen tapah-
tuma, toisin sanoen merkityssysteemien ihmiselle määrittämä paikka. (Jokinen ja 
Juhila 1999, 68) Positio voidaan liittää käsitteeseen identiteetti. Se on osa identi-
teettiä. Identiteetti tuotetaan kielenkäytössä, jossa itselle ja toiselle annetaan po-
sitio. Identiteetti on perimmältään sosiaalinen ilmiö, joka ei synny tyhjössä. Se ei 
ole staattinen, vaan se rakennetaan joka kerta uudelleen tiettyä funktiota varten. 
Se on siten toiminnallinen kategoria. (Jokinen ja Juhila 1999, 75) Hall toteaa, että 
identiteetti, nimenomaan sosiaalinen identiteetti, rakentuu yksilön ja yhteiskunnan 
välisessä vuorovaikutuksessa. (Hall 1999, 22) Positiosta voi sanoa samaa, mutta se 
on merkitykseltään kapeampi ja väliaikaisempi kuin identiteetti. Tässä tukituissa 
tilanteissa puhujat käyttävät positioiden esittelyä ja asemoimista argumentoinnissa 
välineenä tietyn päämärän, naispappeuden, saavuttamiseksi.
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Naispappeuden rakentamisessa ovat tietyt naispappeuskysymyksessä keskeis-
ten toimijoiden positiot merkittäviä, koska ne osoittavat, minkälaista todellisuutta 
naisedustajat tahtoivat rakentaa, ja minkälaisin keinoin he sen tekivät. He antoivat 
asioille ja ilmiöille puheissaan merkityksiä, ja lopulta muodostui useiden merki-
tysten kasaumia, merkityssysteemejä. Pohdin tutkimuksessani, mikä on erilaisten 
merkityssysteemien näille eri toimijoille määrittämä subjektipositio juuri tässä yh-
teydessä. Paikannan eri positioihin liittyvät ominaisuudet ja toimintamallit identi-
fioimisen ja erottautumisen, oikeuttamisen ja kritiikin kautta. Paikannan positiolle 
keskeiset ja haluttavat ominaisuudet, joihin puhujat identifioituvat ja samalla ni-
meän ne ominaisuudet, joista he erottautuvat. Position sisäiset jännitteet tulevat 
siten esille ja määrittelevät osaltaan position rajoja. 
Tarkastelen kolmea subjektipositiota, jotka ovat tutkimustehtävän kannalta mer-
kittäviä. Ne ovat seurakuntalaisen, puhujan sekä samalla hänen vertaisryhmänsä 
eli kirkolliskokouksen naisedustajien ja naispapin subjektipositiot. Positiot vastaa-
vat kysymyksiin, mikä ja millainen henkilö tai ryhmä on ja mihin hänet tai heidät 
asemoidaan tässä nimenomaisessa prosessissa ominaisuuksiensa ja tehtäviensä 
puolesta. Positiot osoittavat, minkälaisia ovat kyseisen subjektin tai ryhmän toimin-
tatavat. Positioiden paikantaminen osoittaa, mitä seikkoja ja vaikuttavia tekijöitä 
puhujat erityisesti tuovat esille naispappeudessa ja sen toteuttamisen yhteydessä. 
Analyysin loppuvaiheessa paikannan diskurssianalyysin keinoin naisedustajien 
puheissa esiintyvien teemojen, mallien ja positioiden moninaisuudesta esiin nouse-
vat kolme diskurssia. Ne ovat kansankirkkodiskurssi, pappiskuvadiskurssi ja kirkon 
imago -diskurssi. Niihin tiivistyy ja niissä nivoutuu yhteen se, miten naisedustajat 
käsittelevät aihetta, joka koskee naista pappina Suomen evankelis-luterilaisessa 
kirkossa. Ne vastaavat kysymyksiin: miksi, minkälainen naispappi ja minkälaises-
sa kirkossa. Diskursseihin liittyy niiden keskinäinen suhde ja hegemonisuus, joka 
avaa kysymystä prioriteeteista ja taustalla vaikuttavista piilotekstisistä tekijöistä. 
Diskurssit ovat yhteydessä muihin yhteiskunnassa vaikuttaviin diskursseihin, ja ne 
paljastavat siten yhteyksiä ja riippuvuuksia, jotka eivät ilman muuta näy. Diskurssit 
eivät ole selkeärajaisia toisistaan erillisiä kokonaisuuksia. Niissä on päällekkäisyyk-
siä, samoja aineksia ja joskus ristiriitaisuuksia. Tutkimuskysymysten näkökulmas-
ta tarkasteltuna ne kuitenkin erottuvat erillisinä omine painotuksineen. Ne tuovat 
esille naisedustajille tärkeitä merkityksiä naispappeudessa, koko kirkon kentässä 
ja kirkon yhteiskunnallisessa asemassa. Diskursseissa objektivoituu keskittyneesti 
koko se todellisuus, jota naisedustajat naispappeutta koskevissa puheenvuoroissa 
rakentavat.
Kun tutkin argumentointia, paikannan tutkittavissa puheissa myös retorisia kei-
noja. Ne ovat käytänteitä, joilla puhujat pyrkivät tekemään jotakin, kun he haluavat 
saada aikaan toivomansa todellisuuden. Retoriset keinot eivät ole itsetarkoitusta. 
Niiden tavoite on ohjata kuulijoiden ajattelua ja toimintaa. Niitä tutkimalla voi saada 
näkemystä siihen, miten kielenkäyttö tässä tietyssä tilanteessa luo merkityksiä ja on 
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mukana rakentamassa todellisuutta. (Jokinen 1999a, 131, 156) Retoriset keinot ovat 
ennen muuta argumentointia vahvistavia tekijöitä, jotka ohjaavat viestin vaikutus-
ta kuulijaan. Juuri siksi niiden paikka on tavoitteellisessa vuorovaikutussuhteessa 
eli puhujan ja yleisön välisessä suhteessa. Puhuja voi esimerkiksi nojata yhteisesti 
hyväksyttyihin perusteisiin ja rakentaa argumentaatiotaan niiden varaan. Tavoit-
teena on siirtää kuulijoiden perusteille antama hyväksyntä itse argumenttiin. (Jo-
kinen 1999, 46) Tässä tutkimuksessa on mahdollista nähdä lisäksi se, mitä seikkoja 
edustajat pitävät niin keskeisinä, että painottavat niitä erityisillä retorisilla keinoilla. 
Nämä keinot voi käyttöyhteydessään pääsääntöisesti luokitella puolustaviin ja hyök-
kääviin tai suostutteleviin ja vakuuttaviin, kuten retorinen argumentointikin usein 
luokitellaan. (Jokinen 1999, 47, 155) Naisten kirkolliskokouspuheissa esiintyviä re-
torisia keinoja ovat muun muassa metafora, oraakkeliefekti, ääri-ilmaisujen käyttö 
ja me-muodon käyttö yksikön ensimmäisen persoonan asemesta. Lisäksi puhujat 
käyttävät ns. argumentum ad ignorantiam-keinoa, ironiaa ja jumala-termiä sekä 
sitä lähelle tulevaa esisopimusta. 
Retorinen mallintaminen
Olen kehittänyt tutkimustani varten metodisen lähestymistavan, retorisen mallin-
tamisen, jossa on samoja elementtejä kuin Pesosen kehittämässä retorisessa vai-
heanalyysissa. Pesonen tutkii kirkon ympäristötoimintaa tutkimuksessa Vihertyvä 
kirkko (2004) ja käyttää metodeina diskurssianalyysiä ja retorista analyysia erottaen 
aineistostaan viisi kronologista vaihetta. Hän paikantaa ensin teema-alueita ja ka-
tegorisoi tekstit erilasiin argumentaatiotasoihin. Toisessa vaiheessa tutkija siirtyy 
ilmitasosta piilotekstiin ja argumentaatiosta retoriikkaan analysoiden käytettyjä 
retorisia keinoja. Kolmannessa vaiheessa hän analysoi subjektipositioita ja retori-
sia malleja. Seuraavassa vaiheessa on kysymys edellä mainittujen paikantumisesta 
suhteessa erilaisiin diskursseihin. Viimeinen vaihe on diskurssien sosiaalisten käy-
tänteiden analysointi. Tässä viimeisessä osiossa tutkija pohtii diskurssien yhteyttä 
sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin. (Pesonen 2004, 37–38)
Käyttämässäni retorisessa mallintamisessa analyysin rakenne painottuu eri ta-
valla kuin Pesosella. Aineistoni on erilaista kuin hänen käyttämänsä. Pesonen tutkii 
kirkon ympäristötoimintaan liittyviä erilaisia näkemyksiä sisältäviä lehtikirjoituk-
sia ja lisäksi julkaisuja kirkon piirissä. Itse tutkin rajattua puhekokonaisuutta, jolle 
puheiden tapahtumapaikka, kirkolliskokous, antaa ”virallisuuden leiman”. Mallin-
tamiskehikon rakentumiseen vaikuttaa tutkimuksessani myös se, että kaikki tut-
kitut puhetekstit käsittelevät kysymyksessä olevaa aihetta samansuuntaisesti sen 
myönteistä ratkaisua puoltaen. Olen siksi paikantanut analyysin sisäiset erottelut 
selkeärajaisesti. Retoriset mallit ja subjektipositiot ovat omassa analyysissani eril-
lisinä kategorioina. Retoriset mallit liittyvät teemoihin, jotka nimeän, ja subjekti-
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positiot ovat kohderyhmän luonteesta johtuen erillisiä henkilöitä tai ryhmiä kir-
kon kentässä. Ne eivät ole tietyn toimijuuden aspekteja. Lisäksi olen, kuten tulen 
osoittamaan, paikantanut sekä retoristen mallien (teemojen) että subjektipositioi-
den paikan eri argumentaatiotasoilla. Niin ikään olen paikantanut retoriset mallit 
(teemat) ja subjektipositiot eri diskursseissa. (Ks. luvut 5.1.6., 5.2.4. ja 6.4.) Siten 
on mahdollista osoittaa erilaisten merkitysmuodostelmien painoarvo argumen-
toinnissa. Lisäksi on huomattava, että sukupuoliaspekti on toisin kuin Pesosen 
tutkimuksessa keskeinen tekijä. 
Kuvaan tutkimuksen kulkua kokonaisuudessaan seuraavan kuvion avulla näin: 
Olen kulkenut ulkokehältä käsin diskurssien avaruudesta teema-alueiden, argu-
mentaatiotasojen, teemojen, retoristen mallien ja subjektipositioiden kautta kohti 
ydintä, merkitysjärjestelmien kokonaisuuksia eli diskursseja. 
Kuvio 1. Tutkimuksen rakenteellinen kehikko eli retorinen mallintaminen
Olen siis lähtenyt tekstiavaruudesta, johon kirkolliskokouksen naisedustajien pu-
heet naispappeudesta paikantuvat. Sen ulkopuolella on muu diskurssiavaruus, johon 
nämä kirkolliskokouspuheet ovat yhteydessä. Argumentaatiotasojen muodostamia 
reittejä pitkin olen tullut teemojen, mallien ja positioiden kautta tutkimustehtävän 
ytimeen eli diskurssikäytäntöjen paikantamiseen kirkolliskokouksen naisedustajien 
puheissa. Olen lisäksi paikantanut, kuten jo mainitsin, mallien ja positioiden pää-
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asiallisen sijainnin eri tasoilla niiden keskeisten nimeämisten kautta. Nämä sijain-
nit esitän retoristen mallien ja subjektipositioiden esittelyn yhteydessä. Edelleen 
olen paikantanut teemat, retoriset mallit ja subjektipositiot eri diskursseissa. Kuten 
kaaviosta neljä voi päätellä, tasot, mallit, positiot ja teemat ovat rajattuja alueita ja 
kuitenkin samalla yhteydessä toisiinsa ja leikaten niitä. Keskeistä tutkimukselle on 
lopulta diskurssien erottuminen erilaisen limittäisen materiaalin joukosta. Muukin 
diskurssiavaruus on lopulta yhteydessä näihin diskursseihin.
Tutkimuksen kulun sanoitan vielä siten, että teen määrittelemästäni tutkimus-
asetelmasta ja tutkimustehtävästä käsin sekä teoreettisen viitekehykseni ohjaamana 
retorista analyysia. Tämä merkitsee sitä, että paikannan tekstistä ja teema-alueista 
esiin nousevat argumentaatiotasot, teemat, mallit ja positiot. Kutsun tätä retori-
seksi mallintamiseksi, jossa lopulta vielä hahmotan diskurssianalyysin keinoin täs-
tä materiaalista kokonaisuuksia eli diskursseja. Etsin myös diskurssien yhteyksiä 
muihin vastaaviin kirkon ulkopuolisiin diskursseihin. Paikannan siten diskursseis-
sa kirkon sisäistä tapahtumista ja rajankäyntiä ympäristön kanssa. Analyyttisessä 
paikantamisessa ja representaatioiden nimeämisessä käytän Bourdieun käsitteel-
lisiä välineitä. Erityisesti valtaan liittyen hänen ajatuksensa kentästä ja sen peleis-
tä ovat merkittävä osa käsitteellistä kehystä. Samalla kiinnitän huomiota puhujien 
käyttämiin retorisiin keinoihin ja näiden avaamiin merkityksiin. Edellä selostamani 
analyysin ja sen tuottaman aineiston pohjalta esitän tutkimuksen tulokset ja teen 
päätellen johtopäätökset.
Luvuissa 4–6 esittelen puhetekstien sisältöä ja analysoin, etsin merkitystulkin-
toja. Nostan esille niitä merkityksiä ja rajoja, joita puhujat esittävät rakentaessaan 
naispappeutta. Olen paikantanut ensin tekstiavaruudesta teema-alueet ja argu-
mentaatiotasot luvussa 4 ja sen jälkeen teemat, retoriset mallit ja subjektipositiot 
luvussa 5 samalla huomioiden näiden suhteita ja hegemonioita naispappeuden 
konstruoinnissa. Lähden siitä, että näissä argumentaatiotasoissa, malleissa, ja posi-
tioissa representoituu se, mitä tutkimustehtävässä ja -kysymyksissä haen. Luvussa 
6 tarkastelen näistä hahmottuvia kokonaisuuksia, merkitysjärjestelmiä eli diskurs-
seja, jotka määrittävät naisedustajien naispappeuspuheiden keskeiset merkitykset 
ja intentiot. Koska yksittäisen puhetilanteen merkityksenannot ovat osa laajempaa 
kulttuurista yhteyttä, tarkastelen, kuten olen jo todennut, samalla diskurssien toista 
ulottuvuutta eli suhdetta kirkon sosiaalisen ympäristön diskursseihin.
Kunkin analyysiluvun (luvut 4–6) viimeisessä alaluvussa analysoin naisedus-
tajien puheissa ilmenevät merkityksellistämiset ja kokoan yhteen analyysin tulok-
set. Näissä luvuissa siirryn selkeästi kuvailusta analyysiin ja etsin niitä keskeisiä 
aineksia, joilla naisedustajat merkityksellistävät naispappeuden ja naispappeuden 
toteuttamisen. Tällainen kuvailun ja tulosten limittäisyys on analyysitapa, jonka 
Norman Fairclough tuo esille, kun hän käsittelee tapaa tehdä diskurssianalyysia. 
Siinä liikutaan tekstin kuvauksen ja tulkinnan välillä ja taustana ovat sosiaaliset 
käytänteet. (Fairclough 1992, 231)
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Luvussa seitsemän siirryn analyysin toiseen vaiheeseen ja teen temaattisesti 
analyysiä teksteistä esille nousseista aiheista ja esitän tämän analyysin tulokset. 
Vertaan tuloksia kirkossa ja yhteiskunnassa vallitsevaan tilanteeseen käyttäen eri 
näkökulmia. Näin lähestyn johtopäätösten tekoa. Luvussa kahdeksan kokoan yhteen 
analyysin tulokset johtopäätöksissä, joissa tarkastelen tutkimieni puheenvuorojen 
esille tuomia näkökohtia naispappeuden toteuttamisesta. Esille tulevat naispappeus 
imagona ja symbolina, yksilön valintatilanne modernissa yhteiskunnassa, konteks-
tuaalinen teologia ja seurakuntanäkemys sekä rakenteet, jotka eivät muutu. Samalla 
annan tulosteni käydä vuoropuhelua eräiden sen ja myöhemmän ajan tutkimusten 
kanssa. Ne käsittelevät naispappeuden symboli- ja muuta mahdollista merkitys-
tä organisaatiolle sekä kirkon asemoitumista kannanottojensa kautta muuttuvas-
sa modernissa yhteiskunnassa. Bourdieun tulkinnat muutoksista yhteiskunnan ja 
sen kenttien rakenteissa antavat välineitä johtopäätösten teolle. Lopuksi tarkaste-
len uusia mahdollisia tutkimusaiheita ja haasteita, joita tutkimus tuo esille ja avaa 
naispappeuden toteuttaneelle Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle.
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4.  OpiN ja eläMäN yhteys
4.1. Yksi oppi Ja Monta tulkintaa
Kirkolliskokouksen naisedustajat liikkuvat puheissaan opin ja elämän teema-alu-
eilla. Oppi on luonnollinen viitekehys kirkollisen ja teologisen kysymyksen rat-
kaisussa, sillä kirkon toiminta perustuu sen tunnustukseen eli siihen, mitä kirkko 
opettaa ja minkä se hyväksyy. Kirkon tunnustus ja tehtävä on ilmaistu kirkkolain 
1. luvun pykälissä 1–2:
1 § Tunnustus. Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa sitä Raamattuun 
perustuvaa kristillistä uskoa, joka on lausuttu kolmessa vanhan kirkon uskontun-
nustuksessa sekä luterilaisissa tunnustuskirjoissa. Kirkon tunnustus ilmaistaan lä-
hemmin kirkkojärjestyksessä.
2 § Tehtävä. Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa 
sakramentteja sekä toimii muutenkin kristillisen sanoman levittämiseksi ja lähim-
mäisenrakkauden toteuttamiseksi.
Ensimmäinen pykälä lausuu lyhyesti ja selvästi kirkon opillisen perustan, joka on 
Raamatussa, kolmessa uskontunnustuksessa ja luterilaisissa tunnustuskirjoissa. 
Opin käytännön toteutusta voi kutsua toisen pykälän perusteella tehtäväksi, teh-
tävänhoidoksi tai kirkon elämäksi. Elämän teema-alue kohdistaa huomion siihen, 
että kirkon elämässä ja toiminnassa on mahdollista paikantaa kaksi eri locusta, 
tapahtumapaikkaa. Toiminnot toteutuvat kirkon omassa piirissä, jossa kirkko koh-
taa ihmisiä julistaen, opettaen, sakramentteja jakaen ja palvellen. Toiseksi kirkko 
kohtaa toiminnallaan ympäröivän maailman kysymyksineen ja odotuksineen. Se 
vetää rajaa tai poistaa sitä suhteessa yhteiskuntaan erilaisin kriteerein ja samalla 
peilaa omaa toimintamalliaan yhteiskunnan haasteisiin. Nämä teema-alueet ovat 
käytännössä ja tutkitussa argumentoinnissa monin tavoin yhteen kietoutuneita. 
Niiden selkeä erottelu ei ole mahdollista eikä tarpeellista.
Näiltä kahdelta teema-alueelta paikannan naisedustajien puheissa tason, jota 
kutsun opilliseksi argumentaatiotasoksi. Erotan siinä kolme eri näkökulmaa, joi-
den kautta naisedustajat lähestyvät kysymystä naispappeudesta. He puhuvat opin 
perusteista, opin tulkintatavoista sekä opillisesta ”hierarkiasta”. 
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Naisedustajat korostavat oman opillisen perustansa selkeyttä ja varmuutta pu-
huessaan naispappeudesta.
…aivan kuten muutkin naispappeuden puolustajat ja vastustajat, perustan kyllä mi-
näkin käsitykseni Raamattuun, lähinnä siihen, mitä Jeesus täällä maan päällä teki, 
miten hän toimi ja mitä hän sanoi. (AJ, 8.11.1983, § 22)
Sanat ”kyllä minäkin”, ”puolustajat ja vastustajat” viittaavat tarpeeseen puolus-
tautua ja sanoa, että myös naispappeuden hyväksyvillä naisedustajilla, mitä ilmei-
simmin vastoin esitettyjä epäilyjä, ovat samat ehdottomat opilliset auktoriteetit 
kuin muilla. Puhujat korostavat usein, että opillisissa lähtökohdissa ei ole eroja 
vastustajien ja puolustajien välillä. Raamatun ja Jeesuksen esimerkin lisäksi esite-
tään puheenvuoroissa oman käsityksen perusteluksi kirkkolain hengen mukaisesti 
muun muassa tunnustuskirjat ja yksinkertaisesti uskontunnustus. (LF, 10.11.1976, 
§ 44; KR, 7.5.1986, § 54) Ne kaikki ovat kirkollisessa päätöksenteossa ehdottomia 
auktoriteetteja. Niiden asema on Bourdieun termiä käyttäen doksaa, joka ei kai-
paa lisäperusteluja.
Vaikka tämä yhteinen opillinen perusta on selviö, ongelmaksi muodostuu pu-
heiden mukaan opin tulkinta ja nimenomaan se, että teologit tulkitsevat oppia eri 
tavoin ainakin kysymyksessä naispappeudesta.
Ensimmäinen kova kynnys on ollut törmääminen siihen tosiasiaan, että korkeat 
asiantuntijat, maan oppineimmat teologit, eivät ole kyenneet tarkkaan määritte-
lemään, mikä Raamatun totuutta tutkittaessa on ainoa oikea totuus tässä asiassa. 
(RM, 9.5.1984, § 37)
Naisedustajat tunnustavat teologien asiantuntijuuden, teologisen pääoman ja oi-
keuttavat heidän siihen perustuvan auktoriteettinsa käyttämällä heistä ja heidän 
asiantuntijuudestaan kunnioittavia nimityksiä kuten tässä ”korkeat asiantuntijat”. 
Ongelma on, että teologeilta ei tule selkeää ja yhtenäistä opillista osviittaa. Silloinen 
naisedustaja mainitsee tilanteen aiheuttaman epätietoisuuden muistelmissaan tote-
amalla, että ensikertalaista maallikkoa kirkolliskokouksessa ”hämmensi” se, miten 
Raamattua voidaan tulkita ”erilaisin näkemyksin ja perustein”. (Kotaniemi 2006, 
412) Maallikkoedustaja törmää hämmentyneenä siihen tosiasiaan, että teologisten 
asiantuntijoiden tulkinnat naisen pappisvihkimyksestä ovat keskenään vastakkaisia.
Naisedustajilla on kaksijakoinen asenne tässä nimenomaisessa kysymykses-
sä osaksi todennäköisesti teologien tulkintaerimielisyyden vuoksi. He tunnustavat 
teologien opillisen auktoriteetin, mutta toisaalta he tekevät sen merkityksen ky-
seenalaiseksi tämän ratkaisun yhteydessä. Heidän on mahdollista lähestyä opil-
lisen argumentaation vaikeutta toteamalla, että maallikon edessä on Raamatun 
tulkinta toista vastaan. On siis tehtävä ratkaisu valitsemalla niiden välillä tai sit-
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ten kysymystä on lähestyttävä kokonaan muilla perusteilla. Tästä voi seurata, että 
koska teologit eli asiantuntijat ovat tulleet vastakkaisiin päätelmiin, maallikoiden 
käsityksen ja ratkaisun arvo vastaavasti nousee. He voivat esittää muunlaista kuin 
teologista käypää pääomaa mielipiteittensä perusteiksi. 
Joskus naisedustajien yleistä suhtautumista naispappeuskysymyksen opilliseen 
selvittelyyn kuvaa sanonta ”korkeammasta teologiasta”, joka on teologisilla asi-
antuntijoilla, kun puhuja viittaa pikkutarkkaan selvittelyyn miehen kylkiluusta ja 
käsitykseen miehestä naisen päänä. Ilmaisuun sisältyy ironiaa. Käytetyt sanat ja 
todellinen merkitys ovat ristiriidassa keskenään. Esitettyjä teologisia perusteluita 
ei ole helppoa mieltää korkeaksi ja muita arvokkaammaksi teologiaksi. Teologien 
yritykset tulkita ja tehdä selväksi Raamatun opetusta ovat jääneet liian etäisiksi ja 
vaikeaselkoisiksi, ja siten teologisen pääoman arvo ei ole paras mahdollinen. Niinpä 
naisedustaja esittää tästä johtuen ratkaisun lähtökohdaksi käytäntöä ja käyttäyty-
mistieteellisiä näkemyksiä. (MBP, 8.11.1983, § 22)
Naisedustajien argumentoinnissa voi paikantaa myös yleisen pappeuden, luteri-
laisille tärkeän opin, näkökulman. Sen mukaan jokaisella on oikeus lähestyä Juma-
laa ilman välittäjää. On oikeus tutkia Raamattua vapaasti ja jopa lausua julki omat 
ajatuksensa. Jokaisen yksityisen ihmisen tuleekin sen mukaan etsiä Jumalan tahtoa 
ja toteuttaa sitä. Tämän voi tulkita myös niin, että maallikolta edellytetään omaa 
henkilökohtaista mielipidettä ja kannanottoa. Sen muodostamisessa hänet on nais-
pappeusasiassa saatettu vaikeaan tilanteeseen edellä mainitusta syystä. Keskenään 
erimielisistä teologeista ei ole hänelle apua. Niinpä juuri nyt on puhujien mielestä 
mahdollista ja suotavaa käyttää ”omaa järkeä”. (UP, 7.5.1986, § 54) Naisedustajat 
paikantavat perusteluja ratkaisun teolle muualtakin kuin teologiasta. Argumentoin-
nissa tulee esille muun muassa ”demokraattinen hallinto- ja lainsäädäntökäsittely” 
ja ”ajan vaatimukset”. (MP, 8.11.1983, § 22)
Kun naisedustajat käyttävät opillista argumentaatiotasoa, he sanoutuvat irti 
Raamatun sananmukaisesta tulkinnasta ja osoittavat epäjohdonmukaisuuksia Raa-
matun selittämisessä ja sen opetusten soveltamisessa.
En jaksa ymmärtää, että asian torjumiseksi keskustelussa jatkuvasti vedotaan Raa-
matussa oleviin naisen puhe- ja opettamiskieltoihin, muttei kuitenkaan samalla 
viedä tällaista Raamatun tulkintaa johdonmukaisesti loppuun asti, eli toisin sanoen 
ryhdytä toistoimiin entisten päätösten purkamiseksi ja naisten poistamiseksi lehto-
rin virasta pyhäkoulunopettajaan ja luottamustoimiin saakka ja näin alisteta nainen 
täydelliseen hiljaisuuteen kirkossamme. (HKai, 8.5.1984, § 34)
Koska jokainen kuulija oletettavasti ymmärtää, että puhujan esittämät muutokset 
eivät ole mahdollisia, on hänen mielestään helppo osoittaa, että erilaisten tulkinto-
jen taustalla on muitakin syitä kuin opillisia. Puhuja ei tosin tuo sitä esille ilmiteks-
tinä vaan osoittaa tulkinnan perusteiden epäjohdonmukaisuuden ja horjuvuuden. 
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Hänen mukaansa kirkko on jo luopunut monista rajoituksista naisten kohdalla. 
Kirkossa ei noudateta kirjaimellisesti kaikkia Raamatun eikä edes Uuden Testa-
mentin ajan ohjeita. Kuulijan tehtäväksi jää päätellä, mitä tämä merkitsee ratkai-
sussa naispappeudesta.
Opillisten kysymysten ”hierarkia”
Opillisessa argumentaatiossa on merkittävää myös naispappeuskysymyksen sijoit-
tuminen opillisten kysymysten hierarkiaan, jos sellaisen esiintyminen teoreettisesti 
oletetaan. Lutherin perintönä on käsitys, että opin ydin on ihmisen pelastukselle 
välttämätön oppi uskonvanhurskaudesta. Sen aseman voi ilmaista sanomalla, että 
se on hierarkkisessa asemassa muihin opillisiin näkökohtiin ja on niiden perusta. 
(Mannermaa 2005; ks. myös vanhurskauttamisopin suhde muihin opillisiin kysy-
myksiin kriteerikysymyksenä, Saarinen 2000, 119–130) On perusteltua sanoa, että 
uskonvanhurskausopin asemasta on luterilaisuudessa olemassa esisopimus. Esiso-
pimukset ovat sellaisia yhteisöllisiä ja historiallisia yksimielisyyden alueita, joihin 
puhuja voi nojata, koska niistä vallitsee yksimielisyys kyseessä olevassa yleisössä. 
(Kuusisto 1998, 277; ks. Perelman & Olbrects-Tyteca 1971, 67–70) Pertti Alasuu-
tari toteaa, että esisopimukset voivat koskea reaalisuuden tai arvostamisen perus-
teita eli sitä, mitä pidetään totena tai todennäköisenä tai sitten sitä, mitä arvoja ja 
oikeuttamisen perusteita yleisesti noudatetaan. (Alasuutari 1994, 156) Tärkeintä 
on, että puhuja voi luottaa saavansa kuulijoiden hyväksynnän sille, mitä esittää 
totena tai oikeutettuna. Tämän yksimielisyyden siirtäminen puhujan esittämään 
uuteen näkökohtaan on hänen argumentointinsa tavoite. Esisopimus pelastukselle 
välttämättömästä uskonvanhurskauden opista koskee ennen muuta reaalisuuden 
perusteita eli sitä, mitä pidetään luterilaisessa kirkossa totena.
Naisedustajat vetoavat Lutherin opetuksiin ja nimenomaan siihen, että on ero-
tettava se, mikä on keskeistä eli sellainen realiteetti, mistä on olemassa kiistämätön 
esisopimus luterilaisessa kirkossa. Puhujat ilmaisevat sen esimerkiksi puhumalla 
uskonvanhurskausperiaatteesta opin keskuksena (LF, 10.11.1976, § 44) tai toteamal-
la, että meidän tulee ennen muuta etsiä Kristusta. (TP, 8.5.1984, § 34) He asettavat 
tämän opetuksen rinnalle virkateologian ja ihmettelevät sen saamaa huomiota ja 
merkitystä. Puhujat toteavat, että maallikkoa hämmentävät virkateologian monet 
ongelmat. 
Viran valtava korostus tuntuu hyvin vieraalta. Ajattelen, että se ei ole luterilaisen 
kirkon opin mukaista, (AS, 8.5.1984, § 34) 
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Virkaa on kohtuuttomasti painotettu. Se on yritetty tehdä osaksi pelastuskysymys-
tä, ja näin ei ole riittänyt uskontunnustukseksi se, että uskoo ensimmäisen ja toisen 
uskonkappaleen. (RLM, 8.5.1984, § 34)
Puhujat argumentoivat mainitsemalla viran ”valtavan” korostuksen ja ”kohtuut-
toman” painotuksen. Ääri-ilmaisujen käyttö osoittaa, että kysymys virasta asettuu 
heidän argumentoinnissaan ratkaisevasti eri tavalla kuin vastustajien puheissa. 
Naisedustajien puheenvuoroissa vedotaan nimenomaan siihen, että virassa on ky-
symys uskonkäsityksemme kannalta toissijaisesta tekijästä, tekijästä, joka ei kuulu 
minkään esisopimuksen piiriin. Naisedustaja toteaa toisessa yhteydessä, että Lut-
herin opetuksen mukaan ”meidän tulee etsiä Raamatusta keskeisiä asioita”. Hän 
toteaa, että kirkossa on hänen ja monien muiden mielestä nyt ”toisarvoiset kysy-
mykset” priorisoitu. (TP, 8.5.1984, § 34) Eräänlaisessa opillisessa ”hierarkiassa” 
virkakysymys on puhujien mielestä vallannut liian korkean aseman.
Kuitenkin muutamat naisedustajat toteavat, että kysymystä naispappeudesta ei 
voi ilman muuta sanoa teologisesti toissijaiseksi, koska silläkin on opilliset perusteet. 
Tällöin puhujien lähtökohta on opin positiivinen huomioon ottaminen. He eivät 
tahdo vain osoittaa, ettei ole teologista estettä naisten ordinaatiolle. Päinvastoin, 
puhujien mukaan kirkon usko ja oppi ovat juuri niitä tekijöitä, jotka edellyttävät 
naisen vihkimistä papiksi. He viittaavat esimerkiksi Jeesuksen tapaan kohdella 
naisia, tai perustelut ovat viittauksia kirkolliskokoukselle jätettyihin naisten oike-
utta pappisvihkimykseen käsitteleviin dokumentteihin ja niiden argumentointiin 
tai esikuviin naisten toiminnasta historiassa. (HK, 9.5.1984, § 37; MP, 8.11.1983, 
§ 22; IV,8.11.1983, § 22) 
 Kirkolliskokouksen viimeisessä tutkimusaikaan kuuluvassa kokoonpanos-
sa vuosina 1986–1987 oli useampia naisteologeja kuin aikaisemmin. Heidän pu-
heenvuoroistaan johtui, että teologista argumentointia oli enemmän kuin ennen. 
Muun muassa lehtori Liisa Tuovinen esitti teologisia näkemyksiä, jotka aiheuttivat 
muutamien miesedustajien taholta voimakasta vastustusta. (LT, 4.11.1986, § 20; 
KK keskusteluptk., syksy 1986, § 20) Lopputulos oli jo niin varma, että opillisen 
argumentoinnin merkitys ei sen kannalta ollut enää ratkaiseva. Se antoi kuitenkin 
näkyvyyttä sille, että naispappeutta puoltavilla naisedustajillakin oli teologisia pe-
rusteluja mielipiteelleen.
4.2. kirkon toiMinta saa Haasteen
Toiminnallisella argumentaatiotasolla naisedustajien puheet käsittelevät sitä, mi-
ten kirkko hoitaa tehtävänsä ja vastaa saamiinsa haasteisiin. Edustajat tarkastele-
vat naispappeuskysymystä ja yleensä kirkkoa sen ulospäin näkyvän ja vaikuttavan 
toiminnan näkökulmasta. Puhujat pohtivat, mitä kirkko tekee ja miten se toimii. 
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He eivät tämän tason argumentoinnissa niinkään paneudu siihen, mitä kirkko on 
tai opettaa. Tosin kirkon opetusta on mahdotonta selkeärajaisesti erottaa sen toi-
minnasta. Opillinen ja toiminnallinen taso ovat yhteydessä toisiinsa ja paikantuvat 
siten lähelle toisiaan. Joka tapauksessa toiminnallisella tasolla, ilmitekstin tasolla, 
kysymys on siitä, mikä on kirkon pääasiallinen tehtävä ja mihin haasteisiin se toi-
minnallaan vastaa. Argumentointi koskee myös sitä, mihin haasteisiin kirkon tulisi 
vastata. Puhujien tarkoitus on priorisoida kirkkoon ja sen tehtävään liittyviä kysy-
myksenasetteluja. He pohtivat, millä tavoin kirkko voi hoitaa tehtävänsä tässä ajassa 
parhaiten. Tällöin aika ja sen tarpeet saavat puheenvuoroissa erityisen korostuksen. 
Toiminnallisella argumentaatiotasolla naisedustajat pyrkivät nimeämään syitä, 
miksi kirkon toiminta on etusijalla, kun on kysymys naispappeuden perusteluista. 
Tämä taso näyttäytyy merkityksiltään hyvin yhtenäisenä puhuttaessa prioriteeteista 
kirkon toiminnassa. Keskeinen ja usein toistuva käsite on kiire. 
Tällä sanomalla on kiire, ehkä aikaa on vähän. Me täällä keskustelemme, onko nai-
nen Suomen kirkon virassa oikeutettu papin tehtävään. (SSK, 7.5.1986, § 54)
Puhuja osoittaa kiire-sanalla ja sen rinnastamisella naispappeuskeskusteluihin, että 
kirkko ei ole pitänyt eikä pidä kiirettä naispappeusasian ratkaisemisessa. Se tuhlaa 
aikaa. Kiire koskee ennen muuta kirkon sanoman eteenpäin viemistä eli toimintaa, 
ja se on puhujan mielestä tärkeintä. Argumentointi kohdistaa huomion kirkon ko-
konaistehtävän suorittamistapaan, ei niinkään naispappeuteen liittyviin sisällölli-
siin kysymyksiin. Kontrastilla, joka on ajan vähyyden ja naispappeuskeskustelujen 
välillä, puhuja pyrkii osoittamaan mielestään oikean tärkeysjärjestyksen kirkon 
elämässä. On jälleen kysymys siitä, että toissijainen kysymys on puhujan mukaan 
saanut liian paljon huomiota. Tämän tason argumentointi vetoaa kuulijoiden vas-
tuullisuuteen kirkon käytännön toiminnoista päätettäessä.
Puhujat korostavat, että kiire johtuu nimenomaan ihmisten tarpeista. Ne on 
otettava huomioon, kun tehdään päätöstä naispappeudesta. 
Ihmisen hätä on vuoren korkuinen. Hyvinvointi-Suomessakin on paljon ihmisiä, 
joilla on paha olla. Yhä useampi suomalainen koti hajoaa. Yhä useampi suomalai-
nen nainen ja mies kärsii mielenterveyden ongelmista…Eikö ole hirvittävää ener-
gian tuhlausta miettiä, miten saadaan naisen suu tukituksi kirkossa tällä hetkellä. 
(RM, 8.11.1983, § 22) 
Puhuja lähestyy kirkon tehtävää ja vastuuta ympäröivän maailman kielteisistä il-
miöistä käsin niitä luetellen. Vallitsevassa tilanteessa on kirkon tehtävien hoidos-
sa hänen mielestään naispappeus eräs ratkaisun avaimista. Naisen suun tukkimi-
nen on voimakas ilmaisu ja kuva, jonka on todennäköisesti tarkoitus saada kuulija 
miettimään puhujan mielestä nurinkurista tilannetta. Sanomalla ”yhä useampi” 
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edustaja antaa vaikutelman koko ajan kumuloituvista ongelmista. Kehitystä ei ole 
helppo muuttaa. Puhujat luettelevatkin useita ajan ongelmia. Ne ovat yksityisten 
ihmisten, perheiden ja ihmisryhmien ongelmia. Niiden vakavuutta ei kukaan kuu-
lija voi epäillä. Ne ovat argumentoinnissa käypä peruste yhteiselle näkemykselle 
nyt esillä olevasta kysymyksestä. Naispappeuden torjumisen on tarkoitus näyttää 
esitettyjen tosiasioiden valossa vähintäänkin omituiselta. Tätä vaikutelmaa koros-
taa edellisen sitaatin ääri-ilmaisu hirvittävästä energian tuhlauksesta, johon kirkko 
puhujan mielestä syyllistyy. Argumentointi nojaa voimakkaasti kuulijoiden ratio-
naaliseen päättelyyn heidän pohtiessaan kirkon toimintaa sen hetken tilanteessa. 
Puhuja edellyttää, että rationaalisuus, joka on yhteiskunnassa yleisesti priorisoitu 
ominaisuus, on hyvä ja vaikuttava argumentti, Bourdieun termein ”pelimerkki”, 
myös kirkollisella kentällä. 
Kirkon toiminta ja päätösten kiireellisyys tulevat esille niin ikään, kun puhu-
jat nimeävät yhteiskunnallisen kehityksen syynä naispappeuden toteuttamiselle. 
Naisedustajat toteavat, että yhteiskunta on jatkuvassa muutosprosessissa. Yhteyden 
pitäminen yhteiskunnan toimijoihin edellyttää muutoksia kirkon tavoissa toimia. 
Ihmiset ajautuvat vallitsevassa tilanteessa helposti yhä kauemmas kirkosta, sen 
opista ja toiminnasta. 
Jumalan valtakunnan työssä yhä maallistuvassa ja välinpitämättömässä arkisessa 
yhteiskunnassamme kaikki ne uskolliset työntekijät tarvitaan kirkkomme hyväksi 
tähän työkenttään, jotka hengellisen pappeuden perusteella tuntevat elämänkutsu-
muksekseen sanan palvelijoina tehdä laajemmin oikeuksin työtä lähinnä kärsivien 
lähimmäisten hyväksi. (MR, 4.5.1976, § 32)
Kehityksen pysähdyttämiseen ja suunnan muuttamiseen tarvitaan puhujan mu-
kaan kaikkien, myös naispappien, työpanosta kirkon toiminnassa. Muuten ihmi-
set loitontuvat kirkosta, sillä yhteiskunnallinen suuntaus kulkee puhujan mielestä 
kohti välinpitämättömyyttä uskonnollisista kysymyksistä. Hän kuvaa yhteiskuntaa 
arkiseksi. Tämän ilmaisun voi parhaiten tulkita siten, että hänen mielestään ihmis-
ten prioriteetit yhä enenevässä määrin keskittyvät profaanin elämän kysymyksiin 
uskonnollisten tekijöiden jäädessä sivuun. Tätä kehitystä pysähdyttämään edus-
taja esittää kirkon toiminnan tehostamista. Tällöin kirkon päättäjien olisi tarpeen 
ottaa huomioon kaikki uskolliset työntekijät, hengellisen pappeuden periaate, ja 
sananpalvelijan kutsumus.
Naisedustajien mielestä kysymystä naispappeudesta tulee lähestyä näistä yk-
sityisten ihmisten ja yhteiskunnan kirkon toiminalle heittämistä haasteista käsin. 
Ovathan ne kaikkien tuntemia realiteetteja ja ongelmia, joita kukaan ei voi olla 
huomaamatta. Naisedustajat argumentoivat, että naispappeuskeskustelu pakottaa 
arvioimaan uudelleen näitä haasteita ja niiden valossa kirkon toiminnallisia ratkai-
suja, tässä tapauksessa naisteologien mahdollisuuksia toimia pappeina.
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4.3. kirkko koHtaa YHteiskunnallisen Muutoksen 
Puhujat lähestyvät naispappeutta myös siten, että he paikantavat kirkkoa aikansa yh-
teiskunnassa eli yhteiskunnallisella argumentaatiotasolla. He tarkastelevat kirkon 
asemaa ihmisten ja yhteiskunnallisten instituutioiden keskuudessa. Naisedustajat 
pohtivat, kuten edellä jo on todettu, miten kirkko reagoi tapahtumiin ympäristös-
sään ja mikä merkitys naispappeudella on tässä tilanteessa. Fokus on nimenomaan 
siinä, miten kirkko kohtaa ihmiset ja yhteisöt. He kysyvät, kohtaako se ollenkaan. 
Tässä lähestymistavassa on samoja aineksia kuin toiminnallisen argumentaatio-
tason pohdinnoissa. Naisedustajat tarkastelevat vallitsevaa tilannetta ja suoritta-
vat ilmiöiden nimeämistä ikään kuin kirkon ulkopuolelta käsin katsoen. Puheiden 
korostus on siinä, että yhteiskunta on jatkuvan muutoksen alainen. Tosin puhu-
jien mielestä kirkko ei ole ottanut sitä riittävästi huomioon, ja sen tulisi se tehdä. 
Naispappeuden torjuminen merkitsee tämän argumentin mukaan yhteiskunnan 
muutosnäkökohdan sivuuttamista. Kirkon toimintamallin nimeämiseen käytetään 
joskus värikästäkin kieltä. 
Toinen seikka, jota olen pohdiskellut, on ilmiö, jota nimittäisin peruutuspeiliajatte-
luksi. Jos käyttäisin kuvakieltä, sanoisin näin: Elämämme on verrattavissa ajoneu-
voon, joka huimaa vauhtia kiitää eteenpäin. Eteenpäin menon vauhti on kovem-
pi kuin koskaan ihmiskunnan historian aikana on ollut. Meidän on pakko katsoa 
eteenpäin ulos etuikkunasta… (RM, 9.5.1984, § 37)
Puhuja käyttää metaforia ajoneuvosta, eteenpäin katsomisesta ja peruutuspeilistä 
osoittamaan kirkon vastuullista ja vastuutonta toimintamallia suhteessa muuttu-
vaan yhteiskuntaan. Metafora on retorinen keino, joka toimii nojautumalla käsit-
teeseen, kuvaan, jonka alkuperä on eri alueella tai eri tasolla kuin se, josta puhu-
taan. Metafora vetoaa ihmisessä usein myös mielikuvitukseen ja tunteeseen, ei vain 
rationaalisuuteen. (Alvesson & Due Billing 1997, 112–113) Se pyrkii vahvistamaan 
argumentin voimaa. Jotakin kuvataan toisin kuin kirjaimellinen määritelmä edellyt-
täisi. (Jokinen 1999, 148) Metaforan väittämän osuminen kohdalleen on voimakas 
tehokeino ja antaa mielikuvan järkevyydestä.21 Naispappeuden torjuminen on pu-
hujan sanoin taaksepäin ja peruutuspeiliin tuijottamista. Se on vaarallista varsinkin 
hurjassa eteenpäin menossa, jollaista yhteiskunnallinen muutos puhujan mieles-
tä on. Ääri-ilmaisu huimasta vauhdista antaa argumentille lisää vakuuttavuutta. 
Toisessa yhteydessä naisedustaja mainitsee Lootin vaimon kohtalon. Kirkollis-
kokouksen naisedustaja viittaa puheessaan viran puolesta mukana olleen opetus-
ministeri Marjatta Väänäsen käyttämään sanontaan sellaisesta kirkosta, joka ei ota 
muutosta vakavasti. Kirkko on silloin kuin ”taakseen katsova, suolapatsaaksi jäh-
mettynyt Lootin vaimo”. (MP, 10.11.1976, 44) Se on kuva kirkkoa uhkaavasta kohta-
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losta ja sen asemasta modernin yhteiskunnan keskellä, jos se pitäytyy yksinomaan 
totuttuihin toimintamalleihin eikä ole valmis tulemaan mukaan muutokseen.
Muutoksen käsittely puheissa tuo esille myös kirkon vaaran syyllistyä kaksi-
naismoraaliin.
Kristinusko on aina ollut käyteaineena monissa yhteiskunnallisissa uudistuksissa, 
orjuus, rotuerottelu jne. Onko oikein, että kirkko vaatii opetuksessaan yhteiskun-
nallista oikeudenmukaisuutta, jos se ei omassa käytännössään pysty sitä toteutta-
maan? (PK, 8.11.1983, § 22)
Yhteiskunnan ja kirkon yhteyksien kannalta kirkon kielteinen kannanotto nais-
pappeuteen on tämän argumentoinnin mukaan kirkolle kohtalokas. Torjuessaan 
naispappeuden se ei noudata omaa opetustaan ja menettää siten uskottavuuttaan. 
Sitaatin puhuja toteaa lisäksi, että kirkko on ainakin jossakin määrin ollut histori-
an kuluessa muutoksen aikaansaaja yhteiskunnassa opetuksensa mukaisesti. Hän 
antaa ymmärtää, että nyt se kuitenkin vastustaa muutospaineita kaikin voimin 
naispappeusratkaisun yhteydessä. Kun naisedustajat puhuvat yhteiskunnallisista 
muutoksista, esiin nousee toistuvasti naisen aseman muutos niin yhteiskunnassa 
kuin kirkossakin menneinä vuosikymmeninä. Historian antamat esimerkit näiden 
prosessien vaikeudesta ja pitkäkestoisuudesta kuuluvat tämän argumentaatiotason 
aineistoon. (KKaa, 4.5.1976, § 32; TH, 8.5.1984, § 34) 
Naisedustajat lähestyvät kysymystä naisen pappisvihkimyksestä yhteiskunnalli-
sella tasolla myös käyttämällä käsitettä ”yleinen mielipide”. He toteavat, että mikäli 
kirkko tahtoo kohdata aikansa ihmiset, sen on otettava huomioon heidän mielipi-
teensä ja kunnioitettava niitä. Näin on tehtävä myös naispappeuskysymyksessä.
Meidän tulisi lisäksi ottaa huomioon eräänä perusteluna yleinen mielipide, eli seu-
rakuntalaisten varsin laaja ja myönteinen kanta tämän asian puolesta. Siksi toivon 
tämän asian käsittelyn hoitamiseksi avoimuutta, luottamusta ja yhteistyötä.” (SP, 
7.5.1986, § 54)
Puhuja viittaa retorisesti siihen, että kysymyksen ratkaisu on laajojen piirien yh-
teinen asia. Hän määrittää laajuuden epämääräisesti ilmaisulla ”varsin laaja”, mi-
kä antaa tilaa väljälle tulkinnalle myönteisen mielipiteen yleisyydestä. Ympäröivä 
yhteiskunta mielipiteineen ja muutoksineen on joka tapauksessa hänen mieles-
tään huomioitava, ja kirkon on avoimesti tehtävä yhteistyötä erilaisia mielipiteitä 
omaavien kanssa. Kootut nimilistat naispappeuden puolesta ja yksityisten ihmisten 
esittämät mielenilmaisut tulevat puheissa esille. (MP, 7.5.1975, § 71)
On huomattava, että kun puhuja rinnastaa sitaatin puheenvuorossa yleisen mie-
lipiteen ja varsin laajan seurakuntalaisryhmän mielipiteen, ei ole kysymys vain 
kirkon ulkopuolisesta yhteiskunnasta. Ympäröivässä yhteiskunnassa elävät ja toi-
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mivat ihmiset ovat useimmiten seurakuntalaisia, kirkon jäseniä. Naisedustajat pi-
tävät näin kirkon jäsenyyttä varteen otettavana tekijänä. Kaiken kaikkiaan yhteis-
kunnallinen argumentaatiotaso on luonteva lähestymisreitti naisedustajille, jotka 
edustavat monipuolista paikallistason tuntemusta ja sieltä nousevia mielipiteitä 
naispappeudesta. (Ks. luku 2.3.2.)
4.4. prioriteetit kirkon elÄMÄssÄ
Opillinen argumentaatiotaso ei lopulta johda huomattavassa määrin opilliseen, 
substanssia koskevaan, selvittelyyn naisedustajien puheissa. He esittävät kylläkin 
ehdottomina auktoriteetteina ennen muuta Raamatun sanan, Jeesuksen esimer-
kin, uskontunnustuksen ja tunnustuskirjat. He mainitsevat nämä auktoriteetit ni-
menomaan puolusteluna, koska naispappeuden vastustajat ovat epäilleet heidän 
luottamustaan tämän tason argumentteihin. Naiset argumentoivat toistuvasti myös 
toiminnallisilla, yhteiskunnallisilla ja yleensä ajan tarpeisiin liittyvillä perusteluilla. 
Niin tehdessään he saattavat mainita teologien ristiriitaiset käsitykset syynä muun-
laisten kuin teologisten perustelujen käyttöön. (MP, 7.5.1975, § 71) Ei-teologinen 
argumentointi perustuu joskus myös siihen, että opilliset kysymykset ovat teologien 
ja nimenomaan pappien asiantuntijuusaluetta. Naiset vetoavat heihin, tunnusta-
vat heidän asiantuntijuutensa ja puhuvat itse opillisista kysymyksistä joskus jopa 
epäröiden ja ”suurella arkuudella” toistaen sanaa ”rohkenen”. (ALK, 7.5.1975, § 71)
Bourdieun käsitteistön mukaisesti tulkittuna teologeilla ja nimenomaan mies-
papeilla on naisedustajien esittämien arvioiden mukaan kiistämätön symbolinen 
näkymätön valta. Se on kentällä hallitsevan pääoman eli teologisen asiantuntijuu-
den, teologisen kielen heille antamaa valtaa. Naiset eivät yleensä lähde argumen-
toimaan teologisella tietämyksellä. He myöntävät, että heiltä puuttuu teologinen 
pääoma. Samanaikaisesti he kuitenkin haastavat vakiintuneen doksan ja heidän 
puheensa on paljolti heterodoksista. Doksa eli yleisesti hyväksytty itsestäänselvyys 
on tässä yhteydessä miespappeuteen liittyvä teologisen kielen hallitseva asema. 
Naisedustajat siis toisaalta tunnustavat tämän symbolisen vallan olemassaolon ja 
samalla kyseenalaistavat sen yksinomaisen valta-aseman ja jopa suuntautuvat he-
terodoksiseen strategiaan. Bourdieun mukaan niin toimivat usein muun muassa 
vähemmän kentän pääomaa hallitsevat ja äskettäin kentälle tulleet. (Bourdieu 1987, 
106) Naispappeuskysymyksen ratkaisuun tarvitaan naisedustajien mukaan muu-
ta kuin vain teologista pääomaa. Sen osoittavat erityisesti monet toiminnalliset ja 
yhteiskunnalliset tekijät.
Naisedustajat eivät enää ilman muuta uusinna kirkollisella kentällä vallitsevaa 
järjestystä. Heidän doksan kyseenalaistava käyttäytymisensä, kuten naispappeutta 
puolustavien miestenkin, saattaa totutun järjestyksen kentällä vaaraan. Naispap-
peuskeskustelussa on kriisitilanne, jossa doksan kyseenalaistaminen on mahdollista. 
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(Ks. Bourdieu 1977,169) On tietysti odotettavissa, että vastustajat yrittävät vaientaa 
tai mitätöidä tämän totutun kyseenalaistavan puheen. Naisedustajat taas tahto-
vat osoittaa vallitsevan järjestyksen mielivaltaisuuden. He pyrkivät paljastamaan 
taustalla olevia mahdollisia syitä tai ainakin sen, että vastustajien argumentoinnin 
takana on todennäköisesti piilosyitä, koska esimerkiksi Uuden Testamentin ajan 
ohjeistuksia ei noudateta kaikilta osin.
Opilliselta tasolta lähestyen naisedustajien puheenvuoroissa esiintyy käsitys, että 
naispappeus on toissijainen luterilaisuuden keskeisten opinkohtien, muun muassa 
ihmisen pelastukselle tärkeän uskonvanhurskaus-opin, rinnalla. Toissijainen se on 
heidän argumentoinnissaan myös toiminnallisella tasolla resurssikysymyksenä ja 
kirkon tehtävää ajatellen. Tällöin voi kuitenkin kysyä, miksi he sitten puhuvat siitä. 
Toiminnallisen tason argumenttia sukupuolen toissijaisuudesta voi pitää luonteel-
taan kontraproduktiivisena tilanteessa, jossa naisteologeilla jo on lehtoreina työ-
mahdollisuuksia kirkossa. Tosin naisedustajat argumentoivat, että naisteologi voisi 
pappina toimia paremmin ihmisten hädän poistamiseksi kuin ilman ordinaatiota. 
Toiminnallinen argumentointi on tässä tarpeen ja nousee määräävään asemaan. 
Opillisen argumentaatiotason rinnalla kulkevatkin elämän tasot, joissa on toimin-
nallinen ja yhteiskunnallinen juonne. Niiden keskeisiksi käsitteiksi paikantuvat 
ihmisten hätä, kirkon asema ja yhteiskunnallinen muutos. Ihmisten hätä on sekä 
lähellä olevaa että kauas sijoittuvaa erimuotoista avun tarvetta. Nämä tekijät sekä 
yhteiskunnan ja naisen aseman muutokset ovat seikkoja, joista on olemassa yhtei-
nen ymmärrys. Odotusarvo puheenvuoroissa on, että ymmärrys siirtyisi argumen-
tointiin naispappeuden tarpeellisuudesta.
Yhteiskunnalliselta tasolta naispappeutta lähestyttäessä naisedustajat kohdis-
tavat huomion vakavaan ongelmaan, koska kirkko ei noudata omaa opetustaan. 
Puheiden mukaan kirkon kannanotossa on ristiriita, jonka voi tulkita kaksinais-
moraaliksi. Puhuja kysyy myös, miten naisen asema voi olla erilainen kirkossa ja 
yhteiskunnassa. (PK, 8.11.1983, § 22) Vastaus tähän edellyttäisi teologisia selvitte-
lyjä kirkon olemuksesta ja pappeudesta sellaisena, johon eivät päde samat laina-
laisuudet kuin muuhun yhteiskuntaan. Kuitenkin ongelmaksi jää, että näistä kysy-
myksistä ei teologisten asiantuntijoiden, siis kentän pääoman haltijoiden, parissa 
ole yksimielisyyttä. 
Naisedustajien puheenvuoroissa tulee esille yleisen mielipiteen merkitys. Täs-
sä yhteydessä naisedustajat käyttävät usein määrällisiä ääri-ilmaisuja, jotka ovat 
vaikuttavia retorisia keinoja.
Mutta mitä suurimmassa määrin myös siksi, että Suomen kansa, kirkkomme jäse-
nistön valtaisa enemmistö odottaa tätä ratkaisua” (MP, 7.5.1975, § 71) 
Ääri-ilmaisujen käyttö, kuten tässä ”valtaisa enemmistö”, on usein tehokkaampaa 
kuin eksaktien lukujen tai ilman vahvistusta olevien ilmaisujen muodossa annet-
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tu informaatio. (Jokinen 1999a, 151) Puhuja pyrkii siten yllä olevassa sitaatissa 
maksimoimaan argumenttinsa tehon. Naisedustajat lähestyvät kysymystä naispap-
peudesta itsestään selvästi tältä yleisen mielipiteen yhteiskunnalliselta tasolta tai 
puolustelevat sen merkitystä. He siis toisaalta pitävät esillä opillisten argumenttien 
merkittävyyttä ja samalla argumentoivat yhteiskunnassa esiintyvän yleisen mieli-
piteen huomioon ottamisella. 
Murtorinne pohtii kirjoituksessaan kansankirkon asemaa ja luonnetta ja toteaa 
näiden kahden ulottuvuuden, opillisen ja yhteiskunnallisen, samanaikaisen läsnä-
olon voivan aiheuttaa kansankirkon kriisin. Hänen mukaansa kirkko joutuu vas-
taamaan kysymykseen, mitä osaa kansa ja yhteiskunta mielipiteineen näyttelevät 
sen olemuksessa. Kansankirkko etsii rajoja identiteetilleen kirkkona ja joutuu näin 
tehdessään vaikeiden ratkaisujen eteen. (Murtorinne 1976, 113–120)
On kuitenkin otettava huomioon sekin, että naisedustajien puheet yleisestä mie-
lipiteestä ilmentävät heidän kirkkokäsitystään. Edellisessä sitaatissa puhuja sa-
maistaa Suomen kansan ja kirkon jäsenet. Kastetut muodostavat kirkon ja heidän 
mielipiteensä ovat kirkon jäsenten mielipide. Siksi yleinen mielipide on positiivinen 
tekijä kirkon ratkaisuissa. Raja yhteiskunnan ja kirkon väliltä menettää erottavaa 
merkitystään, kun naisedustajat ottavat kastettujen jäsenyyden kirkossa vakavasti.
Yhteiskunnallisella argumentaatiotasolla argumentointi tapahtuu kahden ulot-
tuvuuden rajapinnassa. Kirkon ja yhteiskunnan kohtaaminen ei ole ongelmaton-
ta naispappeuskysymyksenkään kohdalla. Eräs tapa yrittää ratkaista ongelma tai 
tarkastella sitä kokonaan eri suunnalta on korostaa kirkon tehtävien luonnetta ja 
kiireellisyyttä tässä ajassa. Prioriteeteista päättäminen kirkon työssä nousee nais-
pappeuskysymyksen myötä keskeiseen asemaan. Se on kiinteässä yhteydessä kirkon 
itseymmärrykseen olemuksestaan ja keskeisestä tehtävästään.
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5.1. kuva naispappeuDesta Ja kirkosta  
 MuoDostuMassa
5.1.1. vallastako on kYsYMYs?
Kirkolliskokouksen naisedustajien puheissa erottuu teema, jonka nimeän valta 
-teemaksi. Puhe vallasta on pääosin piilotekstistä. Vain harvoin se tulee esiin ilmi-
tekstinä, vaikka merkkejä valtaan liittyvän problematiikan läsnäolosta taustaym-
märryksenä onkin. Vallasta puhuminen sen oikealla nimellä näyttää olevan vaikeaa 
kirkossa, joka opetuksensa mukaisesti pitää nöyryyttä tavoiteltavana hyveenä ja 
vallanhalua vakavana poikkeamana hyväksyttävistä arvoista. Sanat naisteologeista 
nöyrinä armolahjoillaan palvelevina kanssasisarina paljastavat tämän vallanhalun 
kieltämisen ja vallanhalusta erottautumisen. (MR, 8.5.1984, § 34) Valta-teeman 
mainitseminen vaikka piilotekstisesti ja vastakohtanaan merkitsee sen mukana 
kulkemista ja läsnäoloa koko ajan. 
Joskus kysymys vallasta tulee kuitenkin argumentoinnissa esille oikealla ni-
mellään.
Kasteen yhteydessä ei anneta muita rajoituksia, otetaan vain lapsi Jumalan seura-
kunnan jäseneksi sukupuolesta riippumatta. Mikä on se oppi, joka tämän jälkeen 
antaa miehelle vallan ja oikeuden määrätä itselleen niitä oikeuksia, jotka kuuluisi-
vat tasavertaisina molemmille. (HK, 8.11.1983, § 22)
Tässä poikkeuksellisen selkeässä valtaa koskevassa puheenvuorossa ovat ainakin 
piilotekstisesti mukana kummatkin valta-teemaan liittyvät retoriset mallit eli vas-
takohtaparit. Kutsun niitä Hierarkkinen valta- ja Myötävalta -malliksi. Miehillä 
on kirkossa sitaatin puhujan mukaan valta, jonka he ovat itselleen määränneet ja 
määritelleet. Naiset ovat jääneet oletetussa hierarkiassa heidän alapuolelleen. Puhu-
ja erottautuu tästä valtakäsityksestä ja lähestyy kysymystä opilliselta tasolta. Kaste 
ja kristillinen oppi ohjaavat samaistumaan toisenlaiseen valtakäsitykseen, jossa täl-
lainen hierarkia murtuu.22 Myötävalta-mallissa valtarakenteet on tehty näkyviksi ja 
valta ja oikeudet on jaettu mahdollisimman tasapuolisesti kaikille. Aino Saarinen 
kutsuu myötävaltamalliksi mallia, jossa hierarkkisiin rakenteisiin sitoutuneen val-
lan tilalla on vastavuoroisiin rakenteisiin ja suhteisiin liittyvä vallan vaihtoehtoinen 
malli. (Saarinen 1987, 156) Sitaatin puhuja samaistuu tämän mukaiseen malliin, 
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jossa oikeudet on jaettu kirkon rakenteissa tasavertaisesti naisen ja miesten kesken. 
Tällä mallilla on olemassa puhujan mukaan opillinen perusta.
Suora viittaus vallan käyttöön saattaa olla ongelmallinen puheen tavoitteen 
kannalta. Siihen sisältyy vaara, että se ymmärretään uhaksi viestin vastaanottajan 
ns. positiivisille kasvoille. Ulla Tiililä puhuu mainitusta ilmiöstä analysoidessaan 
viranomaisille jätettyjä korvaushakemuksia. Hän viittaa Brownin ja Levinsonin 
kehittämän kohteliaisuusteoriaan, jonka mukaan kritiikki, syyttely ja erimielisyy-
den osoittaminen aiheuttavat tämän uhan, koska ne ovat vaaraksi vastaanottajan 
tarpeelle tulla hyväksytyksi. (Tiililä 1996, 217) Edellä siteeratun puheenvuoron ar-
gumentoinnin tapa on siten osoitus teeman merkittävyydestä puhujalle. Hänellä 
on tarve nimetä valta-teema selkeästi senkin uhalla, että puheen vaikutus vastaan-
ottajiin voi olla ainakin hetkellisesti erilainen kuin mihin puhuja pyrkii.
Valta-teema on lisäksi mukana piilotekstisesti siten, että naisedustajat tunnus-
tavat ja uusintavat teologien asiantuntijavallan ja siten hierarkkisen valtamallin. 
Se voi tapahtua korostamalla asiantuntijuuden vastakohtaa eli teologisen asian-
tuntijuuden puutetta. 
Puhun nyt tavallisena maallikkona, vailla teologista oppia, ruuhkasuomalaisena, ta-
vallisena seurakuntalaisena, joka tuntee oman vähäisyytensä aivan samalla tavalla 
kuin edellinen puhuja. (SI, 10.11.1976, § 44)
Tämän puhujan samoin kuin monien muiden mielestä enemmän valtaa on niillä, 
joilla on teologinen asiantuntijuus. Valta perustuu legitimoidun teologisen kielen 
hallintaan. Naisedustajat ovat omien sanojensa mukaan avuttomia teologisten ky-
symysten alueella. He mainitsevat toistuvasti ”yksinkertaisen uskon” tai ”yksin-
kertaisen näkemyksen”, jonka perusteella he ajattelevat ja toimivat, vaikka teo-
loginen asiantuntemus puuttuu. (KR, 7.5.1986, § 54) Tähän liittyy, kuten puhuja 
edellä esittää, kokemus vähäisyydestä, mitättömyydestä verrattuina niihin, joilla on 
teologista oppia. Naisedustajat ilmaisevat tuon asiantuntijuuden puutteensa myös 
vaikenemalla teologisista ulottuvuuksista ja keskittymällä muuhun argumentoin-
tiin. Tämä asemoituminen ja yksinkertaisen uskon mainitseminen viittaavat vallan 
vaihtoehtoiseen malliin, jossa valta jakautuu rakenteisiin erilaisin perustein kuin 
vain teologisen asiantuntijuuden perusteella. 
On syytä muistaa, että naisedustajat eivät ole näissä keskusteluissa yksin puolus-
tamassa naispappeutta. Monet miesedustajatkin puhuvat naispappeuden puolesta. 
Kuitenkin juuri naisedustajat positioivat itsensä ikään kuin heillä ei olisi valittui-
na edustajina ilman muuta asemaa kirkolliskokouksessa. He sanovat esimerkiksi 
puhuvansa ”naisena ja maallikkona”. (HK, 8.11.1983, § 22) Sanonnan voi tulkita 
myös manipulatiivisen ulottuvuuden ilmaukseksi. Puhujat tahtovat osoittaa olevan-
sa mielipiteineen sittenkin vaarattomia. Asiantuntijavallan haltijoiden ei ole syytä 
kokea heitä tai heidän mielipiteitään uhkana. Tälle tulkintatavalle antaa oikeutuksen 
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sekin, että vetoaminen maallikkouteen ja naiseuteen esiintyy vain naispappeusky-
symyksen käsittelyn yhteydessä.
Tutkituissa puheissa käsitelty kirkossa esiintyvä valta on siis, kuten on jo todet-
tu, ensisijaisesti asiantuntijavaltaa eli legitimoidun teologisen kielenkäytön valtaa. 
Bourdieun käsitteistöä käyttäen voi todeta, että teologeilla on pääoma, jonka avul-
la he hallitsevat kenttää ja tekevät muut lähes sanattomiksi kirkon elämän perus-
tavalla alueella. Ainakaan muut eivät kykene käyttämään samassa määrin samaa 
pääoman muotoa kuin he. Teologeilla on symbolinen valta hallitsemansa pääoman 
turvin. Tästä seuraa myös muunlaisen vallan käyttö. Naiset uusintavat asiantunti-
javallan puhumalla siitä yhä uudelleen ja toteamalla olevansa ilman sitä. Näin tällä 
symbolisella vallalla on mahdollista jatkaa vaikutustaan. Vallan legitimointi ei näet 
edellytä sen ilmiasuista tunnustamista. (Bourdieu 1991a, 23)
Toinen vallan määrittelykohta on käytännön työssä seurakunnissa. Se on luon-
nollisesti riippuvainen siitä, miten vallanjako tässä päättävässä elimessä, kirkollis-
kokouksessa, toteutetaan. Naisedustajien puheet heijastavat selkeästi tilannetta 
paikallistasolla ja heidän kokemuksiaan siellä erilaisissa yhteyksissä. Naisedustajat 
ovat paikallistason vaikuttajia niin seurakunnallisissa kuin kunnallisissa luottamus-
toimissa. (Ks. luku 2.3.2.) Tässä on paikannettavissa samaa kuin Alvessonin ja Due 
Billingin esittelemissä tutkimustuloksissa. Nämä käsittelevät erilaisia näkemyksiä 
naisista sekä johtajuudesta ja esittävät siinä yhteydessä muun muassa vaihtoehtois-
ten arvojen lähestymistavan. Tällöin tulee esille, että naiset tuovat organisaatioihin 
usein miehiä enemmän periferian näkökulmaa ja saattavat esitellä jopa pelottavia 
näkemyksiä olemassa olevia normeja kohtaan. (Alvesson & Due Billing 1997, 167) 
Kirkolliskokouksessa naisedustajien argumentoinnissa todentuu se, miten mui-
den sosiaalisten kenttien käytänteet ja ympäröivän yhteiskunnan käsitykset nai-
sen asemasta ovat läheisessä yhteydessä seurakunnalliseen paikallistasoon. Kun 
naisedustajat viittaavat tilanteeseen paikallistasolla, he lähestyvät kysymystä yleensä 
yhteiskunnalliselta argumentaatiotasolta. He tuovat keskusteluun käytännön nä-
kökulman, jolle vaativat tilaa naispappeusratkaisun perusteluissa.
Naisedustajien puheista voikin päätellä, että vallitseva, naisteologeja alistava 
tilanne, tulee yhteiskunnan sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteyksissä harvemmin 
kuin kirkolliskokouksessa legitimoiduksi.
Kaiken kaikkiaan olemme nyt tilanteessa, jossa Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon jäsenistön suuren määrän oikeudentajua, ymmärrystä ja uskoa Raamatun mu-
kaisesta rakkauden opista loukkaa syvästi nykyinen tilanne naispappeuskysymyk-
sessä. (MP, 4.5.1976, § 32)
Puhuja käsittelee tilannetta kirkon jäsenten parissa. Mielipiteet siellä ovat hänen 
arvionsa mukaan voimakkaasti naispappeuden toteuttamista puoltavia. Tutkittujen 
puheiden viesti on, että kun muut sektorit yhteiskunnassa hylkäävät ainakin teo-
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riassa yhä useammin hierarkkisen vallan-mallin sukupuolten välisissä suhteissa, 
kirkon on tehtävä oma valintansa. 
Naisedustajien valta-teemaa koskevissa puheissa on selkeä dikotomia. Toisaalta 
he tunnustavat vallan, joka on sitoutunut hierarkkisiin rakenteisiin teologiseen asi-
antuntemukseen ja ilmenee legitimoituneen kielen kautta. Heidän puheissaan se on 
ennen muuta papiksi vihittyjen miesten valtaa. Näin tehden he osallistuvat oman 
alisteisen asemansa uusintamiseen. Se on mahdollista, koska symbolista väkivallan 
käyttöä ei tunnisteta sen ollessa rakenteissa, jotka määrittävät alistettuja. (Bourdieu 
& Wacquant, 1995, 203–204) Mutta toisaalta naisedustajat myös haastavat tämän 
vallan muodon, nousevat sitä vastaan ja erottautuvat siitä selkeästi. He vetoavat, 
tosin epämääräisesti, toisenlaisen, laajemmin ja hajautetummin toteutetun vallan-
käytön mahdollisuuteen ja muunkin kuin teologisen asiantuntemuksen huomioon 
ottamiseen. Tämä antaisi kirkon kentässä legitimiteetin ja painoarvoa muullekin 
pääomalle kuin teologiselle kielenkäytölle eli teologiselle kieliteolle. Naisedustajat 
identifioituvat tähän myötävalta-malliin. Se hahmottaa rajoja uudenlaiselle tavalle 
jakaa valtaa ja tehdä näkyväksi rajoja kirkon sisällä. Yhteenvetona voi sanoa, että 
naisedustajat sekä tunnustavat että kritisoivat valtaa, joka on sitoutunut hierark-
kisiin rakenteisiin ja teologiseen asiantuntemukseen ja joka ilmenee legitimoitu-
neen kielen kautta.
5.1.2. kaikille avoin kirkko
Naisedustajien puheissa rajautuu käsitys kirkosta ja sen ominaisuuksista sellaisena, 
kuin he haluavat rakentaa sitä antamalla pappeuden naisille. Samalla he kritisoi-
vat kirkkoa sellaisena, kuin se on tai millaiseksi se muodostuu, ellei naispappeutta 
hyväksytä. Olen nimennyt teeman käsitteellä rajat, koska siinä on ennen muuta 
kysymys kirkon rajoista. Tutkituissa puheissa tarkastellaan sitä, miten kirkko avaa 
tai sulkee rajojaan yhteiskuntaan. Lähestymistaso on pääasiassa yhteiskunnallinen. 
Puhujat tarkastelevat kirkkoa yhteiskunnasta käsin sen ihmisten käsitysten kautta 
ja arvioivat kirkon tapoja toimia.
Suomen kansa tarvitsee elävää, ihmisen hätää tiedostavaa ja sitä oikein hoitavaa 
kirkkoa. (MP, 10.11.1976, § 44)
Kristilliseen ihmiskäsitykseen viitaten toteaisin, että miehen ja naisen erilaisuus, 
erilainen lähestymistapa, erilainen myötäelämisen kyky ja erilaiset kokemukset 
ovat saman viran sisällä pelkästään rikastuttavia asioita, jotka nykyisessä ajassam-
me varmasti lähentäisivät papistoa seurakuntalaisiin, vähentäisivät kirkkomme 
laitosmaisuuden ja hallinnollisen painottumisen luonnetta, vahvistaisivat kristillis-
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tä kasvatusta kodeissa ja rohkaisisivat monia maamme arkoja naisia täydemmän 
ihmisyyden kokemiseen. Se auttaisi, niin uskon, kirkkoa ja sen julistusta pysy-
mään elävässä vuorovaikutuksessa aikamme ihmisten ja yhteiskunnan kanssa. (LF, 
10.11.1976, § 44)
Puhujien mielestä ihmiset tarvitsevat kirkon, joka tulee lähelle aikansa ihmistä ja 
on avoin tämän kysymyksille ja ongelmille. Kutsun tässä esiintyvää mallia Ihmisel-
le avoin kirkko -malliksi. Sellainen kirkko tiedostaa ihmisten tarpeet ja on valmis 
tukemaan kaikkia. Puhujat samaistuvat tällaiseen kirkkoon ja samalla erottautuvat 
kirkosta, joka on kaukana ihmisestä, laitosmainen eikä ainakaan tue naisia, jotka 
puhuja nimeää aroiksi. Tästä mallista käytän nimitystä Eristäytyvä kirkko -malli.23 
Puhuja korostaa erityisesti tarvetta lähentää papistoa seurakuntalaisiin.
Puhujat toteavat, että kirkon eristäytyminen ihmisistä ilmenee rakkaudetto-
muutena ja taipumuksena viivytellä tärkeissä asioissa. ”Elämän koko kuva” ei ole 
monille kirkossa valjennut, (MP, 10.11.1976, § 44) tai ”kirkko ei ole aivan realisti-
nen”. (SI, 8.11.1983, § 22) Tähän auttaisi heidän mukaansa se, että kirkko olisi lä-
heisemmässä vuorovaikutuksessa jäsentensä ja koko yhteiskunnan kanssa. Puhujat 
kritisoivat, tosin usein varsin peitetysti, kirkon edustajien ja heistä lähinnä pappi-
en vuorovaikutustaitoja. He esittävät ratkaisuna naisen osallistumista pappisviran 
hoitoon. Viimeksi esitetyssä sitaatissa edustaja hyväksyy käsityksen naisen ”naisel-
lisista” ominaisuuksista puhuessaan muun muassa myötäelämisen kyvystä. Hän 
sanoo piilotekstisesti, että juuri naispapilla olisi suurempi myötäelämisen kyky kuin 
miespuolisella kollegallaan, jonka olisi tarpeen tulla lähemmäksi seurakuntalaisia. 
Puhujat tarkastelevat kirkon ja ihmisten etääntymistä toisistaan tämän retorisen 
mallin puheissa ennen muuta kirkon ongelmana, johon naispappeus toisi ratkai-
sun. Naispappeuden toteutuminen näet auttaisi naisedustajan mukaan ”kirkkoa 
pääsemään lähemmäksi meidän oman aikamme ihmistä.” (RM, 9.5.1984, § 37) 
Avoimuusvaatimuksessa kirkolle naisedustajat kiinnittävät huomion ennen 
muuta kahteen seikkaan. Kirkon tulisi heidän mielestään olla avoin kaikille ja kai-
kenlaisille ihmisille sekä olla avoin yleensä muutokselle. Puheissa tulee esille kirkon 
paikka ihmisten ja yhteisöjen sosiaalisessa kentässä sekä kirkon paikka yhteiskun-
nallisessa muutoksessa.
Haluammeko, että kirkko pystytetään korkealle vuorelle ylhäiseen yksinäisyyteen, 
missä se seisoo niin kuin suljettu linnoitus, kotkanpesä, tarkoin suojeltuna ja ulko-
puolisilta vaikutteilta varjeltuna. Linnoitus, jossa oikealla tavalla ajattelevat ihmi-
set, jo pelastettujen joukko, tarkkailee tirkistysluukuista ulkopuolella olevien ihmis-
ten horjumista ja kompuroimista kohti laskusiltaa, joka lasketaan vain niille, jotka 
osaavat ehdottomasti oikean tunnussanan. (RM, 9.5.1984, § 37)
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Puhuja pyrkii vaikuttamaan kuulijoihin useiden voimakkaiden metaforien avulla. 
Hän esittää, minkälainen kirkko ei saisi olla. Samalla hän tulee antaneeksi viitteitä 
siitä, minkälainen se hänen mielestään usein on. Puhuja myös osoittaa, minkälai-
nen sen hänen mielestään tulisi olla. Pääasiallinen viesti on, että kirkon tulisi olla 
avoin ja helposti saavutettavissa kaikille, ei vain ”oikean tunnussanan osaaville” eli 
oikeat sanat ja oikean opin tunteville. Oikean opin korostuksen rinnalla avoimuus 
apua tarvitseville nousee puheenvuorossa prioriteetiksi. Naisedustajat painottavat 
usein puheissaan, että rajat yhteiskuntaan ja myös sen vaikutuksille on pidettävä 
auki. Näin tutkittujen puheiden argumentointi naispappeuskeskustelussa raken-
taa avointa kirkkoa ja ilmentää halua purkaa estäviä rakenteita sen ja muutosten 
keskellä elävän yhteiskunnan väliltä. Tässä prosessissa on naisedustajien mielestä 
kaikenlaiset ihmiset otettava vastaan. Heidän mielipiteilleen ja toiveilleen on an-
nettava arvoa, ja niitä tulee kirkossa kuunnella. Nyt niitä tulee kuunnella tämän 
käsiteltävän asian yhteydessä. 
Yleinen mielipide, kuten edellä on jo todettu, on naisedustajien argumentoin-
nissa myönteinen ja merkittävä tekijä arvioitaessa kirkon paikkaa ja toimintatapo-
ja, koska enemmistön mielipidettä on yhteiskunnassa totuttu pitämään erityisessä 
arvossa. (SP, 7.5.1986, § 54) Naisedustajat vetoavat myös kansallisesti merkittäviin 
käsitteisiin kuten ”Suomen kirkko” ja ”suomalainen nainen” (AS, 8.5.1984, § 34; 
PK, 8.11.1983, § 22) Kirkko ei ole puhujien mukaan väärällä asialla ottaessaan huo-
mioon kansan mielipiteen, vaikka se monien mielestä merkitsee ns. ulkopuolisten 
vaikutteiden hyväksymistä. Kirkko on niin tehdessään realistinen ja toteuttaa kut-
sumustaan vastuullisesti siinä kontekstissa, jossa se toimii. Näiden mallien avulla 
puhujat rakentavat merkittävyyttä kirkon asemalle yhteiskunnassa, sen sisäiselle 
luonteelle ja kyvylle vastata uusiin haasteisiin juuri sen ajan suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Lähestymistaso on tuolloin toiminnallinen. Lisäksi naisedustajat tuovat 
esille sen tosiasian, että yleinen mielipide ei lopulta ole muuta kuin pääasiassa kir-
kon jäsenten mielipide. Suurin osa sen esittäjistä on kirkon jäseniä. Ratkaisevaa on 
oikeastaan se, minkälainen seurakuntanäkemys itse kullakin on.
Nykyajan vaatimukset edellyttävät muutosta, ja siksi puhujat esittelevät, mi-
ten paljon kirkossa ja naisten asemassa on jo muuttunut. Perinnekin voi joutua 
väistymään.
Perinne on kirkossa kallis asia, mutta se ei saa tulla taakaksi, jolla kirkosta tehdään 
museo. Meidän ei tule raahata mukanamme kaikkea vuosituhantisen perinteen va-
rastoa. (MLP, 4.5.1976, § 32) 
Puhuja perustelee suurta muutosta eli naispappeuden toteuttamista ja sen johdosta 
tapahtuvaa perinteen särkymistä metaforalla museosta. Ei ole mitään syytä olettaa, 
että hän haluaisi sanoa jotakin negatiivista museoista. Kirkon tehtävä on kuiten-
kin erilainen. Se ei ole yksinomaan säilyttävä ja varastoiva instituutio yhteiskun-
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nassa. Toisaalta on myös todettava, että puhujien argumentointi ei edellytä suuria 
muutoksia kirkon toiminnassa naispappeuden myötä. Kirkon julistus ja käytäntö 
pysyvät ennallaan. Naispapit vain monipuolistavat ja rikastuttavat seurakuntien 
elämää, ovat ”siunaukseksi”. (TH, 8.5.1984, § 34) Argumentoinnista käy ilmi, että 
nyt on ennen muuta kysymys naisen pappisvihkimyksestä eikä kirkon muusta re-
formoinnista. Puheiden funktio on taivuttaa eikä pelästyttää kannassaan epäileviä 
ja arvaamattomia muutoksia pelkääviä edustajia. 
Nämä mallit sisältävät myös pohdinnan ihmisten väistämättömistä reaktioista 
sellaista kirkkoa kohtaan, joka jää omaan rauhaansa eikä tule lähelle ihmistä. Seu-
rakuntalaiset eivät saa mitä haluavat, ja tässä tapauksessa he haluavat naispappe-
utta sekä sen kautta ihmisille entistä avoimempaa kirkkoa. Jos kirkko ei kuuntele 
aikansa ihmisiä, nämä vieraantuvat, passivoituvat ja tulevat välinpitämättömiksi. 
Puhuja kysyy kärkevästi, onko tämä sitä, mitä kirkon ratkaisuista päättävät halu-
avat. Vastaus voi olla vain yhdenlainen.
Olen ehdottomasti vakuuttunut siitä, että ratkaisun viipyessä kirkko menettää arvo-
valtaansa ja uskottavuuttaan ja aiheuttaa itselleen arvaamattoman suurta vahinkoa. 
Välinpitämättömyys kirkkoa kohtaan tulee aivan varmasti entistä enemmän lisään-
tymään. Kysynkin tätä kehityssuuntaako me haluamme kirkolliskokouksen jäseninä 
omalla äänellämme olla edistämässä? (HKai, 8.5.1984, § 34)
Sitaatissa on muutamia argumenttia vahvistavia ääri-ilmaisuja: ”ehdottomasti”, ”ar-
vaamattoman suurta”, ”aivan varmasti” ja lopulta vielä voimakas vetoomus kuuli-
joille. Puhujan esittämä kannanotto on sellainen, että hän uskoo sen sisällön olevan 
useimpien edustajien, varsinkin kannassaan epäröivien, hyväksyttävissä. Puheen-
vuoro lähentelee retoristen keinojen argumentum ad ignorantiamin käyttöä. Jos 
hyväksyy puhujan esittämät näkökohdat ihmisten reaktioista kirkon vitkasteluun 
ja ajatuksen lisääntyvän välinpitämättömyyden turmiollisuudesta, ei voi päätyä 
muunlaiseen lopputulemaan. Argumentum ad ignorantiam on retorinen keino, 
jossa annetaan faktojen puhua yhden vaihtoehdon puolesta. Kuulijan tehtäväksi 
tulee todistaa toisin, jos haluaa ja voi. Itse asiassa toisin ajatteleva tai toimiva on 
tilanteessa, jossa hänen on hyväksyttävä välttämätön tai vastattava seurauksista 
esimerkiksi siitä, että on irrationaalinen. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 238–
239; ks. myös ”tosiasiat puhuvat puolestaan”, Jokinen 1999a, 140) Edellä olevassa 
sitaatissa puhuja on juuri sitä mieltä, että toisasiat puhuvat puolestaan. Hän kysyy, 
onko tässä tilanteessa olemassa aineksia toiseen parempaan ratkaisuun ja uskoo 
tietävänsä, ettei niitä ole. 
Naisedustaja käyttää tässä puheenvuorossa lisäksi voimakasta samaistumiskei-
noa me-muodossa. Kukaan ei jää ulkopuoliseksi. Samaistumalla kuulijoihin puhuja 
etsii pohjaa halulle tehdä yhteistyötä. (Burke 1950, 55; ks. Summa 1998, 58) Bour-
dieun termein tapahtuu symbolinen valtaus voimakeinoin. Puhuja pyrkii tekemään 
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universaaliksi oman erityisen mielipiteensä. (Bourdieu 1991a, 213) Samalla on huo-
mattava, että kirkon merkittävyys, vaikutusvalta ihmisten parissa on puhujalle ja 
hänen oletuksensa mukaan kuulijoille jotakin ilman muuta tavoiteltavaa. Sen me-
nettämisen estämiseksi jokainen on valmis tekemään kaikkensa. Tämä tosiasia on 
kuin jumala-termi. Sellainen käsitys ei Burken mukaan tarvitse mitään selityksiä tai 
varmennuksia. Sen merkitys ratkaisuissa on kiistämätön. (Burke 1950, 275–276)
Koko tunneskaala ärtymyksestä välinpitämättömyyteen on käytössä naisedus-
tajien puheissa, kun he luettelevat mahdollisia seurauksia ihmisistä eristäytyneel-
le kirkolle. (TL, 8.11.1983, § 22; MP, 10.11.1976, § 44) Toiminnallisella tasolla ar-
gumentoiden todetaan, että kirkossakävijöitä olisi enemmän, jos kirkon toiminta 
olisi toisenlaista.
Jag tror att vi skulle ha mer än dubbelt mera kyrkobesökare, om vi skulle få kvinn-
liga präster. (MBP, 8.11.1983, § 22)
Puhuja esittää näkemyksen suuresta muutoksesta kirkon toiminnallisella tasolla 
naispappeuden myötä. Visio on niin rohkea, että sen tosiasiallista vaikuttavuutta 
argumenttina voi epäillä. Joka tapauksessa naisedustajat argumentoivat, että kirk-
ko on itse asenteellaan aiheuttamassa ongelmia itselleen. Nyt olisi mahdollisuus 
tämän ratkaisun avulla päästä tilanteeseen, jossa kirkon toiminta tavoittaisi yhä 
useampia. Puhujat olettavat, että kirkon ongelmien todellisuutta ei kukaan kuuli-
joista voi kieltää. 
Nämä mallit paikantuvat kirkon ja muun yhteiskunnan sekä sen ihmisten vä-
liselle rajalle. Naisedustajat kysyvät, ketkä ovat kirkolle ulkopuolisia ja ketkä eivät. 
He pohtivat, miten avoin tai suljettu kirkko on. Mallien avulla luodaan merkitystä 
kirkon asemalle yhteiskunnassa, sen sisäisille ominaisuuksille ja kyvylle vastata 
uusiin haasteisiin eli olla avoin muutokselle. Malleissa on mahdollista nähdä myös 
tarve käydä vuoropuhelua yli rajojen. Puhujat ottavat esille yhteiskunnassa laajal-
ti omaksuttuja teemoja. Näitä ovat esimerkiksi eri tavalla ajattelevien yksilöiden, 
siis seurakuntalaisten, tasavertaisuus ja huomioon ottaminen kirkon ratkaisuissa 
sekä muutokset naisten asemassa. Aiemmin esitetyn sitaatin ilmaisun mukaisesti 
”myös oikeaa tunnussanaa tuntemattomalle” ihmiselle avoin kirkko on malli, jo-
hon tutkituissa puheissa selkeästi identifioidutaan. Puheissa ilmenee ajatus, että 
naispappeuskäsittelyssä ratkaistaan kirkon tulevaisuus ihmisten parissa näiden 
kysymyksenasettelujen kautta. Siksi eristäytyvä kirkko on malli, josta tutkituissa 
puheissa tahdotaan päästä eroon. 
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5.1.3. MikÄ on kirkon vastuu?
Naisedustajien puheissa on mahdollista erottaa mallit, joissa argumentaatio kie-
toutuu vastuu-teeman ympärille. Argumentointi lähtee tällöin kirkon tehtävästä 
käsin ja ympäröivä todellisuus esitetään haasteena kirkolle sen tehdessä ratkaisua 
naispappeudesta. Lähestymistaso on useimmiten toiminnallinen taso. Tutkituissa 
puheissa erottaudutaan Vastuun välttely -mallista. Se on hegemonisessa eli hal-
litsevassa asemassa Vastuullinen tehtävänhoitaja -malliin, johon puhujat identi-
fioituvat.
… asian hoitamisesta vastaavat virkamiehet ja luottamushenkilöt eivät ole roh-
jenneet ilmaista mielipiteitään eivätkä ottaa kantaakseen heille kuuluvaa vastuuta 
naispappeusasian ratkaisemiseksi kirkkomme jäsenten enemmistön toivomalla ta-
valla. (MP, 8.5.1984, § 34)
Vahva käsitykseni on se, että kirkko ei voi vastata tämän hetken haasteisiin, ellei se 
toimi voimansa yhdistäen niin, että naisille ja miehille annetaan yhtäläinen oikeus 
ja mahdollisuus auttaa ihmistä. (RM, 8.11.1983, § 22)
Ensimmäisen sitaatin puhuja nimeää vastuun välttelijät ja toteaa, että syy heidän 
käyttäytymiseensä on pelkuruus. Virkamiehiltä ja luottamushenkilöiltä on puuttu-
nut rohkeutta kantaa vastuuta. Puhe on todennäköisesti osoitettu epäröiville edus-
tajille, jotka näyttävät pelkäävän myönteisen naispappeusratkaisun seurauksia. 
Vastuun pakoileminen on vakava syytös, sillä kristillinen eettinen opetus korostaa 
vastuun ottamista ja edellyttää sitä nimenomaan niiltä, joille on uskottu vaativia 
tehtäviä. Tällaisiin tehtäviin kirkossa voi kuulija ajatella kuuluvan muun muassa siitä 
huolehtimisen, että kirkko vastaa ajan haasteisiin. Niinpä esitetty syytös vastuun 
pakoilemisesta on vahva yritys saada päättäjät kirkolliskokouksessa vastaanottavik-
si puhujan viestille. Puhuja liittää vastuun ottamisen siihen, että kirkon vastuun-
kantajat alkavat kuunnella enemmistön mielipiteitä ja toiveita sekä toimia niiden 
mukaan. Hän pitää selvänä, että enemmistö toivoo naispappeutta. Jälkimmäinen 
puhuja toteaakin, mitä vastuullisuus tehtävänhoitajana kirkossa edellyttää. Naisille 
on hänen mukaansa annettava samanlaiset oikeudet kuin miehille toimia ihmis-
ten hyväksi. Muuten kirkko on voimaton, eikä voi toteuttaa saamaansa tehtävää, 
jonka tämä puhuja ilmaisee yksinkertaisesti ja selvästi sanoilla ”auttaa ihmistä”. 
Argumentoinnin lähtökohta on kirkon tehtävä sen hetken maailmassa ja tehtävän 
toteuttaminen vastuullisesti. 
Puheissa, jotka paikannan tämän mallin argumentoinniksi, esitellään ihmisten 
elämäntilanteen ja yhteiskunnan kirkolle antamia haasteita. Kirkon tulisi vastata 
niihin pikaisesti ja mahdollisimman hyvin. Puhujat toteavat, ettei se ole mahdol-
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lista, jos naisteologit eivät voi toimia pappisvirassa. Haaste koskee ensinnäkin kir-
kon pääasiallisinta tehtävää, evankeliumin julistamista. (SSK, 7.5.1986, § 54) Sen 
naisedustajat viestittävät selkeästi esimerkiksi sanomalla: ”Me kaikki tiedämme, että 
kirkon tärkein tehtävä on evankeliumin julistaminen” (PV, 4.11.1986, § 20) Puhuja 
vetoaa kuulijoihin kysymällä: ”Eikö kirkko huomaa ajan hälyttäviä ilmiöitä? Eikö 
kirkko näe kaikkia apua tarvitsevia ihmisiä?” (SI, 10.11.1976, § 44) Argumentoin-
nin mukaan ihmisten tarpeet ovat valtavat. Joskus puhujat esittelevät niitä moni-
sanaisesti. Puheissa kuvataan tällöin maailman hätää ja tarpeita lähiympäristössä 
ja maailmanlaajuisesti. (ES, 8.11.1983, § 22)
Kirkko välttelee puhujien mukaan vastuutaan myös suhteessa naisiin, jotka opis-
kelevat teologiaa ja jäävät ilman kutsumuksensa mukaista työtä kirkossa. 
Jos naispappeutta ei nyt hyväksytä, herää kysymys, miksi sitten kirkko hyväksyy, 
että naiset yleensä pääsevät opiskelemaan esim. teologiseen tiedekuntaan, että he 
saavat saman koulutuksen kuin mies, mutta heillä ei ole oikeutta kuitenkaan pääs-
tä koulutusta vastaavaan työhön. Eikö kirkon pitäisi järjestää vain omaa teologista 
koulutusta, johon naisilta on pääsy kielletty. Miksi antaa oppia, jos sitä ei voi käyt-
tää? (HK, 9.5.1984, § 37)
Puhuja on sitä mieltä, että kirkko ei ota vakavasti naisteologien turhautumista. Se 
jättää hyvin koulutetut naisteologit ilman pappisvihkimystä. Kirkon toiminnas-
ta vastaavat menettelevät hänen mukaansa vastuuttomasti, koska antavat nais-
ten opiskella teologiaa mutta kieltävät opintoja vastaavan työn. Puheissa todetaan 
myös, että kirkko tarvitsee lisää työvoimaa. Kirkolla olisikin naisteologeissa paljon 
päteviä työntekijöitä, mutta heidän työpanostaan ei käytetä täysipainoisesti suu-
rista tarpeista huolimatta. (IV, 7.5.1986, § 54; MR, 8.5.1984, § 34) Toimintatapa 
on puhujien mukaan outo ja vastuuton. He haluavat erottautua siitä. Vastuullinen 
tehtävänhoitaja toimisi heidän mukaansa eri tavalla kuin monet kirkon päättäjät.
Tuhlaus-sana ja käsite resurssien tuhlaus sisältyvät vastuu-teeman mallien argu-
mentointiin. Tuhlaaminen on taloudelliselta kentältä lainattu termi. Sillä on myös 
raamatullinen liittymäkohta siihen, mitä kerrotaan Jeesuksen vertauksessa palve-
lijoille uskotuista rahoista. Kaikki palvelijat eivät käyttäneet annettuja resursseja 
järkevästi. (Mtt. 25: 14–30; Lk. 19: 11–27) Onkin todennäköistä, että tuhlaaminen 
naisedustajien puheenvuoroissa liittyy kumpaankin yhteyteen: yleiseen taloudel-
lisuuteen ja raamatulliseen käsitemaailmaan. Tuhlaaminen on puhujien mielestä 
ennen muuta vastuuttomuutta. Naisedustajat osoittavat, että kirkon ratkaisut ei-
vät perustu järkevään ja vastuulliseen resurssien hallintaan naisteologien aseman 
ja tehtävien osalta. 
Vastuullisuuteen kuuluu myös työn laadusta huolehtiminen, mikä ilmenee 
esimerkiksi sanoissa: ”Tämän työn laadussa on aina pyrittävä parempaan.” (PK, 
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8.11.1983, § 22) Naisedustajien puheista käy joskus ilmi pettymys pappien työhön, 
kiireeseen, etäisyyteen. He uskovat naispappeuden tuovan tilanteeseen parannusta.
Painavin perustelu lienee, että maallistuneet seurakunnat vaativat työntekijöiltään 
runsaasti voimia. Ei ole uusiutumis- ja elpymisaikaa, jotta sananjulistus ei urautuisi 
ja sielunhoito vähenisi. Liekö tästä jo merkkinä tyhjenevät kirkon penkit.
Jos lehtorilla olisi täydet pappisoikeudet, työt jakautuisivat tasaisemmin, seurakun-
taelämä elpyisi. (SI, 9.5.1984, § 37)
Tässäkin sitaatissa puhujan perustelu viittaa resurssien asianmukaiseen hallintaan. 
Kirkolla on oma tehtävänsä, ja sen laadukas hoitaminen on kirkon velvollisuus en-
nen kaikkea muuta. Yhteiskunnallinen kehitys on johtanut ilmiöön nimeltä maallis-
tuminen jopa niin, että puhujan mielestä voidaan sanoa seurakuntien maallistuneen. 
Tämä merkitsee sitä, että monet seurakuntalaiset ovat vieraantuneet seurakunnan 
elämästä ja toiminnasta. Taustatekijänä puhuja esittää sen, että työntekijöiden työ-
määrä on lisääntynyt ja työ on tullut hankalammaksi kuin ennen. Saarnat ja sielun-
hoito eivät ole laadultaan toivottavalla tasolla. Puhuja argumentoi sillä, että papit 
tarvitsevat enemmän aikaa työhön kuin ennen. Siksi kirkon on hänen mielestään 
vielä monin verroin tärkeämpää ottaa vakavasti vastuunsa seurakuntalaisista ja 
työntekijöistään. Naispappeus auttaisi puhujan mielestä kirkon työntekijöitä vai-
keassa tilanteessa ja olisi siten hyödyksi myös seurakuntalaisille.
Alvesson ja Due Billing esittävät, että ”business-managerial” on tärkeä näkö-
kulma gender-kysymyksessä työmaailmassa. Se merkitsee voimavarojen järkevää 
ja hyödyllistä käyttöä. Silloin kysymystä ei lähestytä moraaliselta kannalta vaan 
lähinnä työnjohdolliselta. (Ks. myös ns. meritokraattinen näkemys työnjohdosta. 
Alvesson & Due Billing 1997, 1–2, 157) Juuri niin tapahtuu naisedustajien puheis-
sa, kun he pitävät esillä voimavarojen järkevän käytön mahdollisuutta ja puhuvat 
tuolloin vähemmän äsken mainittujen tutkijoiden termein ”feministis-sosiologi-
sesta” puolesta. Tämä painotus on luonnollinen, kun ottaa huomioon kontekstin 
ja puheiden tavoitteen. Se on myös sopusoinnussa sen vastuullisuuden kanssa, 
jota julkisyhteisöltä yleisessä tietoisuudessa edellytetään. Puhujille on selvää, että 
kirkon toiminnalliset tavoitteet huomioon ottaen resurssit tulee käyttää mahdolli-
simman tehokkaasti ja ”kilpailuttamalla” työntekijöitä. Siten parhaat tarjolla olevat 
voimavarat tulevat käyttöön. 
Kysymys ei siis naisedustajien mukaan olekaan vain naisten syrjimisestä tai 
epäoikeudenmukaisuudesta vaan myös vastuuttomuudesta tehtävien hoidossa ni-
menomaan kirkon johtotasolla. Joka tapauksessa tämä on puhujien mielestä nä-
kökohta, joka jokaisen vastuullisen kirkolliskokousedustajan on otettava huomi-
oon riippumatta suhtautumisestaan naispappeuteen. Teologiasta ei ole olemassa 
90
5. Rajojen etsintä
edustajien kesken yhtenäistä mielipidettä. Sen sijaan demokratiasta, työntekijöiden 
tasapuolisesta kohtelusta ja vastuullisesta tehtävien hoidosta on otaksuttavasti ole-
massa yhteinen mielipide. Sen huomioon ottamiseen pakottavat monet haasteet, 
jotka kirkolla tehtäviensä hoitajana on ja joita naisedustajat osaltaan esittelevät.
Vastuuseen liittyvien mallien alueella naisedustajat käyttävät usein retorisia kei-
noja. Muun muassa argumentum ad ignorantiam on sellainen. Kumpi on tärkeäm-
pi sanoma vai sanoman julistaja, kysyy naisedustaja. (ES, 8.11.1983, § 22) Kuulija voi 
vastata vain yhdellä tavalla, ja siitä on helppo vetää johtopäätökset. Vaihtoehdoista 
ei tarvitse keskustella, ja siksi sanoman julistajan sukupuolesta keskusteleminen on 
sitä usein mainittua tuhlausta. Se on vastuun välttelyä, josta puhujat erottautuvat. 
Vetoaminen vastuuseen on todennäköisesti monen naisedustajan mielestä varma 
tapa saada vastustajat kuulolle ja vaikuttaa heidän ratkaisuihinsa.
Ottakaamme kirkon arvovallan turvaamiseksi sekä yleisen naista ja miestä koske-
van oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi itsellemme se vastuu, mikä asiassa kuu-
luu. Avatkaamme asiaan kuuluvan valiokuntakäsittelyn jälkeen ensi keväänä tässä 
salissa tapahtuvassa täysistunnossa naiselle mahdollisuus päästä miehen kanssa 
tasaveroisesti papin virkaan. (MP, 8.11.1983, § 22)
Edustaja käyttää samaistumista retorisena keinona ja vetoaa vastuuseen käyttäen 
monikon ensimmäistä persoonaa. Me-muodon käyttö liittyy usein naturalisoin-
tiin: Me kaikki tiedämme jotakin, eikä siitä tarvitse keskustella. Sitaatin ilmaisu 
merkitsee oikeastaan samaa. Puhuja esittää argumenttinsa siten ja oikeudenmu-
kaisuuteen vedoten, että kirkolliskokousedustajille tässä asiassa kuuluva vastuun-
ottaminen on luonnollinen asia, itsestään selvyys. Se merkitsee hänen mukaansa 
naispappeuden hyväksymistä. Argumentointi edellyttää ilmi- ja piilotekstisesti, että 
identifioituminen vastuullinen tehtävänhoitaja -malliin on luonnollista vastuulli-
selle kirkolliskokousedustajalle.
Keskeiset arvot ja kirkon toiminta
Kirkon vastuuseen kuuluu puhujien mielestä esimerkin näyttäminen yleisesti hy-
väksyttyjen arvojen toteuttamisessa. Tässä argumentoinnissa on kyse arvot-tee-
masta. Puhujat käsittelevät arvoja, joita kirkko heidän mukaansa opettaa ja jotka 
se tunnustaa omikseen. Niitä sen pitäisi puhujien mielestä luonnollisesti myös it-
se toteuttaa. Kutsun tässä argumentoinnissa paikantuvaa mallia Eettisten arvo-
jen toteuttaminen -malliksi. Naisedustajat identifioituvat siihen. Samalla puhujat 
erottautuvat mallista, jonka nimeän Opetuksen ja käytännön ristiriita -malliksi. 24 
”Toimikaamme julistuksemme mukaisesti.” Niin kehottaa kirkolliskokousedustaja 
ja tarkoittaa omien sanojensa mukaan sitä, että evankeliumin vieminen eteenpäin 
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on prioriteetti ennen ”toisarvoisista kysymyksistä” keskustelemista. (TP, 8.5.1984, 
§ 34) Jos niin ei ole, opetus ja toiminta ovat ristiriidassa. 
Naisedustajat identifioituvat ennen muuta kahteen arvoon. Ne ovat oikeuden-
mukaisuus ja tasa-arvo. Niiden edistäminen kuuluu heidän mukaansa kirkon teh-
täviin. Nämä mallit esiintyvät varsinkin silloin, kun puhujat käsittelevät kirkon toi-
mintaa, siis liikkuvat toiminnallisella argumentaatiotasolla. Puhujat tarkastelevat 
sitä, miten kirkko käytännössä toteuttaa näitä arvoja omassa toiminnassaan. He 
pohtivat, miten se panee opetustaan täytäntöön ja minkälaisen esimerkin kirkko 
antaa opetuksensa toteuttamisessa muulle yhteiskunnalle. Tässä onnistumisella on 
heidän mukaansa merkitystä sille, miten kirkko pystyy suorittamaan tärkeimmän 
tehtävänsä eli evankeliumin julistamisen ihmisten parissa.
Naisedustajat toteavat, että nyt käsiteltävässä kysymyksessä kirkko ei toteuta 
hyvin näitä opetuksessaan keskeisiä arvoja. Kirkon opetuksessa ja käytännössä on 
ristiriita. Naisteologi ei ole tasa-arvoinen miesteologin kanssa, eikä kirkko siis tee 
hänelle oikeutta. Tästä puhujat päättelevät, ettei kirkko elä opetuksensa mukaan, 
vaan se on huono esimerkki muille yhteiskunnallisille toimijoille. Naisedustajat 
kirkolliskokouksessa kokevat naisteologien tilanteen kirkossa sillä hetkellä oikeu-
denmukaisuuskysymyksenä, ja heistä oikeudenmukaisuus on kristillisen ajattelun 
perusnäkökulma. He viittaavat moniin seurakuntalaisiin, joiden mielestä kysymys 
naispappeudesta liittyy juuri oikeudenmukaisuuteen. (MP, 7.5.1975, § 71) 
Koulumaailmasta tulee vakava kysymys. Edustaja pohtii, miten kirkko voi ol-
la yhteistyössä uskonnonopetuksen ja yleensä kasvatustavoitteiden osalta niiden 
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa, jotka edustavat erilaisia näkemyksiä suku-
puolten välisistä suhteista kuin mitä kirkko opettaa ja toteuttaa. 
Lisäksi näen aika ongelmallisena sen, että kun kirkollamme on oikeus uskonnon-
opetukseen tai meillä on yleinen uskonnonopetus koulussa, ja kirkko on aktiivinen 
keskustelemaan yhteiskunnan kasvatustavoitteista, koulun kasvatustavoitteista, 
uskontokasvatustavoitteista, jos meidän käsityksemme miehestä ja naisesta, kirkon 
opetus, eroaa kovin siitä käytännöstä, mikä on yhteiskunnassa. (PK, 8.11.1983, § 
22)
Argumentoinnissa on oikeastaan kysymys muustakin kuin esimerkkinä olemisesta. 
Puhuja epäilee kirkon mahdollisuutta olla vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisten 
toimijoiden kanssa kirkolle tärkeällä ja tuolloin paljon keskustelua aiheuttaneella 
kasvatuksen alueella,25 ellei se toteuta eettisiä arvojaan omassa toiminnassaan. 
Tässä tapauksessa on tietysti puhe ennen muuta oikeudenmukaisuuden toteutu-
misesta naisteologien kohdalla. Argumentointi tapahtuu nyt myös yhteiskunnal-
lisella tasolla.  
Kun tutkituissa puheissa pohditaan eettisiä arvokysymyksiä, kosketellaan kysy-
mystä kirkon uskottavuudesta ja imagosta, jonka se saa toimintansa kautta. Kirk-
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ko ei toteuta tehtäväänsä itseään varten. Puheiden näkökulma on ihmisistä käsin 
kirkkoon. Puhujat pitävät itsestään selvänä, että seurakuntalaiset ja muutkin tark-
kailevat kirkon käytäntöjä ja esimerkkiä. Siksi eettisten arvojen toteuttaminen on 
kirkon toimintaedellytysten ja sen yhteiskunnallisen aseman tähden tärkeää. Kir-
kon hyvään imagoon ja hyviin toimintaedellytyksiin kuuluu tutkittujen puheiden 
mukaan se, että kirkko toimii opetuksensa mukaan. 
Vaikka myös tasa-arvon noudattaminen on naisedustajien argumentoinnissa 
useimmin tapa antaa hyvä esimerkki ja toteuttaa opetettuja arvoja, ei sitä aivan 
jokaisessa puheenvuorossa käsitellä pelkästään myönteisessä mielessä. 
Kirkon sanoma tahtoo olla rakkauden evankeliumia, edistää oikeudenmukaisuutta 
ja tasa-arvoa, Miksi nämä periaatteet eivät sopisi kirkon omiin tehtäviin. (MR, 8.5. 
8.5.1984, § 34)
Olen tuntenut suurta mielipahaa…että tätä vakaumusta on haluttu tulkita vain 
maallistuneen ajan tasa-arvovaatimuksena. Tasa-arvo kuuluu sanoihin, joita rasit-
taa usein moniselitteinen affektiivinen tulkinta riippuen siitä, missä yhteydessä sa-
naa käytetään. Joskus minullakin tietyissä yhteyksissä tasa-arvo-sana tuo mieleen 
lähinnä tasapäisyyden. (EO, 4.11.1986, § 20)
Jälkimmäinen puhuja liittää tasa-arvon johonkin kirkolle vieraaseen ja pelottavaan: 
maallistumiseen. Kuitenkin kysymys on selvästi tietyn tulkinnan ja mielikuvan tor-
jumisesta. Periaatteina, joiksi ensimmäisen sitaatin puhuja oikeudenmukaisuutta ja 
tasa-arvoa kutsuu, ne ovat kirkon toimintaan implisiittisesti ja eksplisiittisesti kuu-
luvia. On syytä tarkastella tasa-arvon suhteen varovaisia tai torjuvia puheenvuoroja 
niiden funktiosta käsin. Ne osoittavat tilanteen herkkyyden. Tämä herkkyys näkyy 
varsinkin siinä, miten puhujat suhtautuvat feminismiin. Vaikka naisedustaja toteaa, 
että sanaan feminismi on liitetty liian negatiivisia piirteitä, hän kuitenkin torjuu sen 
samalla selväsanaisesti liian ahdaskatseisena. (SI, 8.11.1983, § 22) Toisessa yhtey-
dessä naisedustaja toteaa, ettei naispappeus Suomen kirkossa ole feminismiä. (TH, 
8.5.1984, § 34) Argumentoinnin tarkoitus on saada rakennetuksi ja hyväksytyksi 
naispappeus. Siksi puhujat vastustavat kaikkia mahdollisia väitteitä, jotka voisivat 
kyseenalaistaa joidenkin kuulijoiden ajattelussa tavoitteen oikeutuksen. Niinpä he 
torjuvat feminismin, jota jotkut kirkossa pitivät erityisen vaarallisena. Esimerkkinä 
tästä on Raimo Mäkelän esitelmä Ilkon naispappeutta käsitelleessä seminaarissa 
vuonna 1982, jossa hän ehdotti, että ”Erityisesti feminismi on paljastettava ja hy-
lättävä teologiassa ja kirkon sisäpuolella.” (Teologinen Aikakauskirja 1983/1, 82) 
Samalla puhujat ottavat kantaa tasa-arvoon myönteisen varovasti. Tämä ei tie-
tysti poista sitä mahdollisuutta, että naisedustaja voi asennoitua varsinkin femi-
nismiin kielteisesti muustakin kuin kontekstuaalisesta syystä. Joka tapauksessa 
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heidän argumentointinsa osoittaa, että sillä miten kirkko toteuttaa näitä opettami-
aan arvoja, on merkitystä kirkon uskottavuudelle sanomansa välittäjänä ja kirkon 
asemalle yhteiskunnassa. Siksi opetuksen ja käytännön ristiriita -mallista sanou-
dutaan tutkituissa puheissa irti. Kaiken kaikkiaan naisedustajien viesti on selkeä: 
naisteologien suhteen kirkko ei toteuta omaa opetustaan, koska se ei kohtele heitä 
oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti. Tämän tilanteen he tahtovat muuttuvan ja 
siksi he identifioituvat eettisten arvojen toteuttaminen -malliin. 
5.1.4. kuka YMMÄrtÄÄ teologiaa?
Kun naisedustajat puhuvat naisten pappisvihkimyksestä, maallikko ja pappi ovat 
selkeästi eri puolilla teologiseen asiantuntijuuteen liittyvää erottavaa rajaa. Argu-
mentoinnin teema on teologia eli teologinen tieto.
me yksinkertaiset Suomen kirkon ihmiset, jotka emme ole teologeja, rohkenemme 
ajatella…(ALK, 7.5.1975, § 71)
Kun en ole teologi, esitän käsitykseni tavallisen maallikon näkökulmasta muuta-
miin asioihin puuttuen. (SSK, 4.11.1986, § 20)
Puhujille on selvää, että maallikot, joita ensimmäisen sitaatin puhuja kutsuu yksin-
kertaisiksi Suomen kirkon ihmisiksi, eivät helposti puutu teologisiin kysymyksiin. 
Mainittu puhuja käyttää puheenvuorossaan kolme kertaa verbiä rohjeta. Hän tuo 
selkeästi esiin erottautumisensa teologisesta tietämyksestä. Joskus rajanteossa on 
jopa manipulatiivista poisvetäytymistä. Maallikko edustaa ennen muuta käytän-
töä, praksista. Se on tässä argumentoinnissa vastakohta teologialle. Kutsun tästä 
hahmottuvaa mallia Käytäntö ja maallikko -malliksi, Naisedustajat identifioituvat 
siihen. He ovat enimmäkseen maallikoita. Teologisen koulutuksen saanutkin sanoo 
itseään maallikoksi samaistuen enemmän sukupuolen kuin koulutuksen mukaan. 
(LF, 10.11.1976, § 44) Miespappi hallitsee teologisen kielen ja käyttää asiantunti-
javaltaa ja on siksi eri asemassa kuin ”tavallinen” seurakuntalainen eli maallikko. 
Opillinen ja toiminnallinen argumentaatiotaso kulkevat rinta rinnan. 
Asiantuntijavalta on naisedustajien puheissa teologista ja nimenomaan teologi-
sen kielen asiantuntijuutta. Legitimoitu kieli on erotteleva tekijä, kuten Bourdieu 
toteaa. (Bourdieu 1991a, 55–56) Toisaalla hän esittää, että uskonnollinen eriyty-
minen eli tietyn asiantuntijaryhmän muodostuminen, johtaa siihen, että maallikot 
eivät hallitse symbolisen tuotannon välineitä. Heillä ei ole kentällä tuottavaa pää-
omaa. (Bourdieu 1991a, 169) Teologiseen asiantuntijuuteen liittyvä muita tekijöitä 
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korkeampi arvostus tulee selväksi monissa tutkituissa kirkolliskokouksen puheen-
vuoroissa, joissa maallikon mahdollisuudet käyttää teologista kieltä kielletään.
…en ymmärrä monimutkaisia virkateologioita, Mutta sen tiedän, että evankeliumin 
asialla on kiire. (ALK, 7.5.1975, § 71)
Tässä puheenvuorossani en ollenkaan puutu opillisiin hienouksiin. En tietysti 
maallikkona sellaisiin pystyisikään. (AJ, 8.11.1983, § 22) 
Jälkimmäisestä sitaatista käy ilmi, että ”opilliset hienoudet” eli teologinen kieli ovat 
itsestään selvästi, ”tietysti”, teologien asiantuntija-aluetta. Teologia, tässä tapauk-
sessa virkateologia, on ensimmäisen sitaatin puhujan mukaan monimutkaista, ja 
siten muut tekijät, kuten kiire viedä evankeliumia eteenpäin, saavat etusijan. Ongel-
ma on siinä, miksi teologinen asiantuntijuus ei näytä aina kuuluvan yhtä itsestään 
selvästi naisteologeille kuin papeille. On vaikea päätellä, miksi asiantuntijuuteen 
eli kentän pääoman hallintaan tarvitaan myös ordinaatio, joka on vain miehillä. 
Sama ongelma naisteologien asiantuntijuudesta tulee ilmi myös, kun naisedus-
tajat selvittelevät, minkälainen olisi nainen pappina ja mikä olisi hänen paikkansa 
teologisten asiantuntijoiden joukossa. Naispappien sijoittuminen teologien jouk-
koon asiantuntijoiksi tämän pääoman alueella perustellaan usein negaation kautta. 
Puhujat todistelevat, että naispappi ei tulisi levittämään harhaoppeja. Kun he pu-
huvat tästä, he viittaavat usein myös kokemukseen lehtoreista. (AS, 8.5.1984, § 34; 
SI, 9.5.1984, § 37) Epäilyjä naisten asiantuntijuudesta teologiassa on siis esitetty. 
Näiden epäilyjen täytyy perustua sukupuoleen. Koulutukseen ne eivät voi perustua, 
koska naisilla on sama koulutus kuin miehillä. Epäilyjä naisteologien asiantunti-
juudesta naisedustajat torjuvat useimmin juuri viittaamalla naisten koulutukseen 
ja kokemukseen kirkon työssä. 
…meillähän on runsaasti pätevää, hyvin koulutettua työvoimaa naisteologeissa, jot-
ka rakastavat työtään, nyt reservissä, (MR, 8.5.1984, § 34)
Naiset ovat hyvin koulutettuja yleisesti ja teologisesti. Naispuoliset teologian opis-
kelijat suorittavat saman tutkinnon kuin miespuoliset toverinsa. Näin ollen naisen 
saama sisäinen kutsu pappisviran hoitoon on yhtä realistisella pohjalla toteutu-
maan kuin miehisen kollegansa. (PK, 8.11.1983, § 22)
Naisedustajien puheissa todetaan toistuvasti, että naisteologeilla on hyvä koulutus 
ja ammattitaito. He ovat yhtä valmistautuneita papin viran hoitoon kuin miehet. 
Näyttää siltä, että puhujat odottavat naispapin osaavan kuitenkin tulkita teoriaa 
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käytännössä kollegojaan paremmin. Tämä merkitsisi sitä, että hänen odotetaan 
ottavan miesteologia tasapuolisemmin huomioon myös muun kuin teologisen pää-
oman merkitys. Naispapin teologinen taito olisi siten osin erilaista mutta yhtä pä-
tevää kuin miehillä. Jotkut puheet antavat viitteitä siitä, että naispapin teologinen 
tietämys ja sen esittäminen olisi puhujan mielestä maallikolle ymmärrettävämpää 
kuin miesteologin. (LF, 10.11.1976, § 44; KK, 4.5.1976, § 32)
Teologia, jolla asiantuntijat nyt perustelevat naispappeuden vastustamista ja 
myös hyväksymistä, on naisedustajien arvion mukaan mutkikasta ja maallikolle 
käsittämätöntä. Puhuja viittaa vastustajien argumentointiin jopa sanoilla ”Turha 
teoretisointi” (RM, 9.5.1984, § 37) Asian selvitystyötä on toisen puhujan mukaan 
”leimannut teoreettisuus ja miltei paikoin epäselvyys”. (MP, 8.5.1984, § 34) Teolo-
ginen asiantuntijuus herättää kyllä naisedustajissa kunnioitusta, sillä siinä on paljon 
hienouksia ja sen eräänä osoituksena on piispojen suuri viisaus. Puhuja toteaa näet, 
että ”Piispat edustavat tunnetusti suurta viisautta kirkossamme” (HK, 4.11.1986, § 
20) Tässä argumentoinnissa esiintyy malli, jota kutsun Teoria ja teologi -malliksi. 
Se on malli, josta puhujat erottautuvat ja samalla kuitenkin osoittavat sen legitii-
miyden. Tässä on paikannettavissa sama dikotomia kuin valta-teeman yhteydessä. 
Tosin joskus esiin tulee toisenlainen äänenpaino. 
Jos naispappeuden vastustus on todella opillinen kysymys, tämä pitäisi osata se-
littää niin, että sen maallikkokin ja nainenkin ymmärtäisi ja tulisi vakuuttuneeksi 
asian todellisuudesta. (HK, 8.11.1983, § 22)
Puhuja päättelee, että jos maallikot ja varsinkaan naiset ja naisedustajat eivät va-
kuutu teologisista perusteluista, on lähellä ajatus muiden tarkoitusperien olemas-
saolosta. ”Opilliset hienoudet” on ehkä tarkoitettu peittämään, ei selventämään 
tietoa, joka on teologien hallussa. Kysymyksessä on silloin vääristynyt vallankäyttö, 
ei teologinen asiantuntijuus. Puhujan retorinen keino siteeratussa puheenvuorossa 
on ironia. Käytetty ilmaisu ja todellinen merkitys ovat niin räikeässä ristiriidassa 
keskenään, että se on ilmeistä jokaiselle kuulijalle. Puhuja esittää naisen mies-
tä vähäisemmän ymmärryksen ironian keinoin ja asettuu voimakkaasti käytettyä 
opillista perustelua vastaan vihjaten muihin syihin naispappeuden vastustuksessa. 
Naisedustajat edellyttävät teologisia muotoiluja, jotka ovat ymmärrettäviä jokai-
selle. Onhan maallikoilla luterilaisen käsityksen mukaan mahdollisuus sanoa näke-
myksensä uskoon liittyvistä asioista ja käyttää ”talonpoikaisjärkeä” tai ”maallikon 
järkeä”, kuten puhujat sen ilmaisevat. (HK, 4.11.1986, § 20) Luterilainen perinne 
on, paitsi poistanut uskon asioissa rajan maallikon ja teologin väliltä, korostanut 
lisäksi tiettyä rationaalisuutta antaen ymmärtämiselle merkitystä. Usko on myös 
tiedollista omaksumista eikä ainakaan yksinomaan mystiikkaa tai tahdotonta kuu-
liaisuutta. Uskoon liittyvät kielelliset ilmaisut sisältöineen pitäisi maallikonkin peri-
aatteessa ymmärtää ja omaksua vakaumuksensa kautta sekä toteuttaa käytännössä. 
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Naisedustaja vetoaakin Lutheriin kysyessään, eikö ihmisellä ole oikeus ja velvol-
lisuus käyttää tällaisissa ratkaisuissa omaa järkeään. (SSK, 4.11.1986, § 20) Avoin 
ristiriita syntyy siitä, että teologia on, puheissa esiintyvän näkemyksen mukaan, 
niin monimutkaista, että siihen pääsee vain asiantuntija käsiksi. 
Naisedustajat vaativat maallikoille ja käytännön argumenteille niille kuuluvaa 
arvostusta, koska ”varmuutta epävarma maallikko ei siis tässä asiassa teologiselta 
tietämykseltä voi saada”. (RM, 9.5.1984, § 37) Teologinen asiantuntijuus ei voi ol-
la heidän mukaansa ainoa ratkaiseva tekijä tässä kysymyksessä. Tästä todistavat 
usein esiintyvät sanat yksinkertaisesta uskosta ja tavallisesta seurakuntalaisesta. 
(AJ, 8.11.1983, § 22) Naisedustaja toteaa, että virkateologisen uudistuksen on pe-
rustuttava myös kirkon jäsenten uskonnäkemykseen nykyaikana. (LF, 10.11.1976, 
§ 44) Muuten teologia on helposti teoreettista ja käsittämätöntä.
…keskustelua on käyty sellaisella hengellisellä tasolla, asiantuntija vastaan asian-
tuntija, jolla maallikon tiedot loppuvat. (RLM, 8.5.1984, § 34) 
On todennäköistä, että puhuja tarkoittaa sitaatissa teologista tiedollista tasoa, jolla 
miesteologit väittelevät. Vastakohtana ovat tavalliset uskon ihmiset kirkossa. 
Näissä pohdinnoissa on lopulta kyse siitäkin, miten maallikkous ja sen merkitys 
kirkon ratkaisuissa ymmärretään ja miten ymmärretty toteutetaan käytännössä. 
Joka tapauksessa naisedustajien argumentoinnista voi päätellä, että teologia on 
maallikoille usein teoreettista ja vaikeasti ymmärrettävää. Siksi he erottautuvat 
teoria ja teologia -mallista, vaikkakin samalla uusintavat teologisen tiedon arvon 
ensisijaisena pääomana kirkon kentällä. Tämä asemoituminen ei ole ristiriidaton-
ta. Joskus puheissa ilmenee häivähdys epäilyä, liittyykö teologiseen tietoon ja sen 
verbalisointiin naispappeutta vastustavien pappien taholta tarkoitushakuista vai-
keaselkoisuutta. Maallikko-nainen on käytännön ja uskon ihminen, ja tämän tee-
man alueella naisedustajat identifioituvat käytäntö ja maallikko -malliin. Kuitenkin 
luterilaisen uskonkäsityksen mukaan maallikonkin tulisi ymmärtää oppien sisältöä 
ja teologisia puheita. Ongelmalliseksi jää joka tapauksessa naispapin sijoittuminen 
tähän. Argumentoinnissa hänen odotetaan ja uskotaan olevan asiantuntija teolo-
giassa, mutta häneltä toivotaan myös maallikon käytännön otetta ja teologian tul-
kitsemista entistä paremmin käytäntöön. 
Lisäksi kirkon toimintojen monipuolistuminen on tuonut kirkkoon tehtäviä, 
joihin puhujien mukaan tarvitaan naisia ja miehiä toimimaan yhdessä maallik-
koina ja pappeina. 
Me naiset olemme painottaneet sitä, että naispappeus laajentaisi ja toivottavasti 
myöskin aktivoisi kirkon toimintaa. (KKaa, 4.5.1976, § 32)
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Puhuja esittelee tarpeen saada uutta aktiivisuutta ja toiminnan laajentumista nais-
pappeuden kautta. Tämä on hänen mukaansa nimenomaan naisten, siis naisedus-
tajien, korostus. Hän nimeää samassa puheenvuorossa seurakuntalaisista erityisesti 
naiset, joiden olisi helpompi lähestyä naispappia kuin tämän miespuolista kollegaa. 
5.1.5. tavoitteena eHYt kirkko
Naisedustajat mainitsevat usein tavoitteena kirkon yhtenäisyyden, kun puhuvat 
naispappeuden toteuttamisesta. Eheys on teema, jonka ympärille nivoutuvat puheet 
kirkon tulevaisuudesta. Se tulee esille puheenvuoroissa sekä 1970- että 1980-luvun 
kirkolliskokouksissa. Erityisen paljon naisedustajat puhuvat tästä teemasta vuonna 
1986 naispappeuspäätöksen jälkeen keskustelussa lisäponnesta. Puheet osoittavat, 
että eri näkemyksiä edustavien yhteistyö kirkossa naispappeuden toteuduttua on 
kaikkien kirkolliskokousedustajien yhteisenä huolen aiheena. Naisedustajat veto-
avat piispainkokoukseen ja piispoihin sekä heidän toimiinsa yhteistyöedellytysten 
säilymiseksi. (MP, 8.5.1984, § 34) Tässä todentuu se, että kirkko on uskontunnus-
tuksen mukaan yksi, pyhä ja yhteinen. Sen tunnuskuvina ja takaajina ovat kirkon 
perinteen mukaan piispat. Tältä osin argumentointi tapahtuu opillisella tasolla.
Pääosin kuitenkin toiminnallisella argumentaatiotasolla liikkuvan argumen-
toinnin ohjaavaksi rakenteeksi olen paikallistanut mallin nimeltä Kirkon yhtenäi-
syys -malli. Kirkon yhtenäisyys on kaikille itsestään selvä päämäärä, jumala -ter-
mi. Sille ei ole kilpailevia vaihtoehtoja. Yhtenäisyyden säilyttäminen käytännössä 
on kuitenkin suuri kysymysmerkki. Naisedustajien puheissa esiintyy kehotusta ja 
vakuuttamista, toivetta ja luottamusta tulevaisuuteen. Kehotukset sisältävät sen 
pelon ja tiedostetun mahdollisuuden, että kirkon yhtenäisyys ei kestä. Kirkon ha-
jottamisesta erottaudutaan, mutta vaara on piilotekstisenä mukana. Kutsun tässä 
vaikuttavaa retorista mallia Kirkon hajaannus -malliksi. 
Nämä mallit hallitsevat keskustelua lisäponnesta. Sanat ”kirkon ykseyttä var-
jellen” ovat, kuten lisäponnen esittelyn yhteydessä on todettu, sekä piispa Sariolan 
lisäponneksi hyväksytyssä ehdotuksessa että edustaja Helli Karvisen ehdotuksessa 
vaihtoehtoiseksi ponneksi. (Ks. luku 2.2.) Ponsikeskustelun tutkituissa puheenvuo-
roissa käytetään voimakkaita metaforia kuten toisten kimppuun hyökkääminen 
verta himoitsevan leijonan tavoin.
Mielestäni on järkyttävää, jos torjujat näkevät meissä puoltajissa, saman Kristuksen 
kirkon jäsenissä, sisarissa ja veljissä, työrauhansa ja työn ilonsa pahimmat viholli-
set. Itse en ainakaan millään suostu olemaan leijona, joka verta himoiten odottaa 
porttien avaamista syöksyäkseen turvattomien ja suojattomien marttyyrien kimp-
puun. (KT, 6.11.1986, § 34) 
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Tällainen puhe on aivan muuta kuin ilmaisu särö, jonka toinen puhuja jo paljon 
aikaisemmin mainitsee olevan kirkossa naispappeuskysymyksen johdosta. (MP, 
10.11.1976, § 44) Sanonnan vahvuus siteeratussa puheessa osoittaa voimakkaan 
halun erottautua osallisuudesta kirkon hajaannukseen. Kuitenkin puheista käy il-
mi mahdollisuus, että tämä ratkaisu tulisi repimään kirkkoa, ja siitä puhujat siis 
erottautuvat mahdollisimman selkeästi. He tahtovat todennäköisesti osoittaa tämän 
tavoitteen myös laajemman yleisön edessä, kuin mitä kirkolliskokous on. Metafo-
rien voimakkuus paljastaa puhujien pyrkimyksen torjua kirkon hajaannus -malli 
ratkaisua tarkkailevan suuren joukon edessä. Heidän tarkoituksensa on sitä vas-
toin varmistaa kirkon eheys myös paikallistasolla. Seurakuntalaisten edustajina he 
antavat mallin tavasta hoitaa naispappeusratkaisun seurauksia.
Kirkolliskokousedustajat saattavat vain arvailla, minkälainen kirkko tulisi ole-
maan naispappeudelle myönteisen päätöksen jälkeen. Heille on suuri kysymys, op-
pisivatko työntekijät ja seurakuntalaiset elämään erilaisuuden kanssa. Naisedustaja 
pohtii, ”säilyykö rakkaus keskellämme täällä asian ratkaisupaikalla meidän kesken 
ja koko Suomen kirkossa,” (SSK, 4.11.1986, § 20) Kirkon sisällä on monenlaista 
erilaisuutta, mutta miten sinne sijoittuu naispappeutta koskeva mielipiteitten eri-
laisuus. Puheet yhteistyöstä, kunnioittamisesta, nöyryydestä ja rakkaudesta osoit-
tavat pelkoa niiden puutteesta. (AS, 5.11.1986, § 22) Puhuja toteaa, että kirkossa 
on nyt kaikkien ojennettava yhteistyön käsi ja rakennettava kirkkoa, ”kansankirk-
koamme”, yhdessä. (MU, 8.11.1986, § 34) Naisedustajat esittävät monia toiveita 
yhteyden säilymisestä kirkossa.
Siksi toki vilpittömästi toivoo, että naispappeuden mahdollisen toteutumisen jäl-
keen uudistuksen vastustajatkin voisivat edelleen tuntea tämän kirkon omakseen ja 
löytäisivät siinä oman paikan ja tehtävän. (HK, 4.11.1986, 20)
Toiveen toteutuminen on epävarmaa. Puhuja pitää aiheellisena korostaa erityi-
sesti vilpittömyyttään. Tilanne on herkkä, ja epävarmuutta itse kunkin motiiveista 
on todennäköisesti olemassa. Tätä keskustelua ja puheenvuoroista esiin nousevia 
malleja ilmentää varsin hyvin naisedustajan puheen loppu keskustelussa ponnesta, 
jota hän ei vastusta. Hän sanoo: ”Tulevaisuudestahan toisaalta en tässä ja nyt voi 
mitään tietää.” (KT, 6.11.1986, § 34). Kaiken kaikkiaan nämä mallit paikantavat 
suuria toiveita ja myös paljon epävarmuutta. 
Naisedustajat käyttävät kaikissa kirkolliskokouksissa usein retorisesti sanaa 
”kypsä”. Heidän mielestään kirkko, useimmat seurakuntalaiset ja lehtorit itse ovat 
kypsyneet myönteiseen päätökseen.
Pappisviran avaamisessa naisille on edetty varsin hitaasti ja maltillisesti. Lähes 30 
vuotta on asiassa edetty pienin askelin, ja toivottavasti nyt myös kypsytty lopulli-
seen myönteiseen päätökseen. Lehtorit ovat omalla työllään sanoittakin voittaneet 
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vastustajia puolelleen. Itse he ovat myös sisäisesti kypsyneet ottamaan papinviran 
vastaan. (PV, 4.11.1986, § 20)
Kahdesti mainittu käsite kypsä nimeää prosessin, joka on käyty läpi ja on tuottanut 
jotakin uutta, positiivista. On tullut aika korjata satoa, ryhtyä toimiin. Seurakun-
talaisten ja kirkon rakenteiden valmius vastaanottaa naispappeja on kehittynyt. 
Lopulta kuitenkin monet naisedustajat ilmaisevat epävarmuutensa ja kyselevät, 
koskeeko kypsyminen riittävän suurta määrää seurakuntalaisia ja työntekijöitä, 
että yhteys säilyisi. Sitaatin puhuja toteaa ”toivottavasti” niin olevan,
Eheys-teeman mallit paikantavat neuvottelun muustakin kuin itse naispappeu-
desta. Neuvottelu koskee kirkon tulevaisuutta ja erilaisia teologisia katsomuksia 
edustavien työntekijöiden asemaa kirkossa. Se koskee sitä, miten paljon erilasia 
näkemyksiä ja toimintamalleja kirkon yhtenäisyys kestää. Naisedustajat osallistuvat 
neuvotteluun siitä, minkälainen kirkko tulee olemaan ottaessaan huomioon jäsen-
tensä erilaiset näkemykset. Tässä vaiheessa aiheesta puhuvat voivat vain vakuu-
tella hyvää tahtoaan ja vedota toisiin yhtenäisyyden puolesta. He pitävät yhteyden 
säilyttämistä kirkossa sen toiminnan kannalta ainoana mahdollisuutena. Siksi he 
identifioituvat selvästi kirkon yhtenäisyys-malliin ja erottautuvat yhtä vakuuttavasti 
kirkon hajaannus -mallista. 
5.1.6. kirkon teHtÄvÄ Ja aJan vaatiMukset
Olen paikantanut naisedustajien kirkolliskokouspuheissa yhteensä 12 retorista mal-
lia, jotka sisältyvät kuuteen eri teemaan. Retoriset mallit liittyvät aina tiettyyn tee-
maan vastakohtapareina identifioitumisen ja erottautumisen kautta. Nämä mallit 
nostavat keskusteluun naispappeuden toteuttamisesta näkökohtia, jotka ainakin 
sillä hetkellä puhujien mielestä ovat perusteluja myönteiselle ratkaisulle. 
Taulukko 3. Naispappeutta käsittelevien puheiden teemat ja retoriset mallit
teema identifioituminen erottautuminen
Valta Myötävalta-malli Hierarkkinen valta -malli
Rajat Ihmiselle avoin kirkko -malli Eristäytyvä kirkko -malli
Vastuu Vastuullinen tehtävänhoitaja -malli Vastuun välttely -malli
Arvot Eettisten arvojen toteuttaminen -malli Opetuksen ja käytännön ristiriita -malli
Teologia Käytäntö ja maallikko -malli Teoria ja teologi -malli
Eheys Kirkon yhtenäisyys -malli Kirkon hajaannus -malli
Tutkituissa puheissa on kysymys argumentoinnista, jossa suostutellaan kuulijaa 
paneutumaan esitetyn teeman problematiikkaan. Puhuja esittää identifioitumisen 
ja erottautumisen keinoin erilaiset mahdollisuudet tehdä valinta. Kuulijan on teh-
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tävä se kahden mahdollisuuden välillä. Kysymyksessä on joko – tai -tilanne. Si-
ten eri retoriset mallit nousevat esille. Argumentoinnin tarkoitus on saada kuulijat 
tarkistamaan kantaa tai helpottaa epäröivien ratkaisun tekoa mallien esittämissä 
substanssikohdissa. Argumentointi myös vahvistaa naispappeuden puoltajia hei-
dän kannassaan. 
Esitetyt teemat ja mallit pysyvät koko tutkimuskauden suurin piirtein samoina. 
Argumentoinnissa naispappeuden puolesta ei substanssissa tapahdu huomattavia 
muutoksia. On kuitenkin yksi poikkeus, ja se koskee ymmärrettävästi jo mainittua 
teemaa eheydestä. Se on vain vähän esillä 1970-luvun ja 1980-luvun alun kirkollis-
kokousten puheenvuoroissa. Kun naispappeuden toteutuminen tulee syksyllä 1986 
todennäköiseksi, asenteet kirkossa ja yhteiskunnassa polarisoituvat entisestään. 
Eheys -teema alkaa tällöin yhä useammin esiintyä kirkolliskokouspuheissa. Viimei-
sissä puheenvuoroissa syksyllä 1986 se on hallitseva. Silloin kirkolliskokousedustajat 
käyvät keskustelun lisäponnesta, jonka pääasiallinen aihe eheys on.
Kun naisedustaja puhuu kirkon johtohenkilöistä, joille elämän koko kuva ei ole 
valjennut ja vastakohtana ovat naispappeuden puoltajat, on selvää, että puhutaan 
muustakin kuin naisen ordinaatiosta. Puhuja ei myöskään voi tarkoittaa kaikkia 
johtohenkilöitä kirkossa, sillä monille kirkon johdossa oleville, esimerkiksi useim-
mille piispoille, naispappeuden hyväksyminen ei ollut ongelma. Näyttää ilmeisel-
tä, että naisedustajat etsivät argumentoinnissa erilaisia rajoja, esimerkiksi rajoja 
teologit – maallikot, kirkko – yhteiskunta, johtajat – riviseurakuntalaiset, miehet 
– naiset. On kysymys rajoista, joita puhujat haluavat nyt tarkastella uudella tavalla.
Raja on aina erottautumisen tuote. Bourdieu toteaa, että todellisuus on läpeen-
sä sosiaalinen, eivätkä luonnollisimmiltakaan näyttävät luokittelut ja rajaukset ole 
luonnollisia. Ne ovat hyvinkin mielivaltaisia ja perustuvat aikaisempiin taistelui-
hin legitiimeistä rajoista (Bourdieu 1991a, 222). Niinpä näitä erilaisia sosiaalisen 
elämän rajamerkkejä on mahdollista käsitellä aina uudelleen, ja nyt tutkituissa 
puheissa argumentoidaankin paitsi naispapeista myös muun muassa kirkon yhteis-
kuntasuhteista ja kirkon sisäisistä positioista. Puhujat tarkastelevat erilaisia rajoja 
ja kyseenalaistavat rajamerkkejä. Näin he tekevät ilmitekstissä ja vielä useammin 
piilotekstisesti. Koko ajan on kysymys kahdesta jo mainitusta teema-alueesta, jotka 
liittyvät kirkon oppiin ja elämään. On kysymys myös kirkon suhteesta ympäröivään 
yhteiskunnalliseen todellisuuteen. 
Keskeiseksi tekijäksi nousee puheissa se, mikä harvoin nimetään omalla nimel-
lään, nimittäin kysymys vallasta. Valtaan liittyvät mallit paikantuvat hegemonisiksi 
malleiksi muiden mallien joukossa. Ne ovat vaihtoehdottomia ja kyseenalaistamat-
tomia malleja eri tavalla kuin muut. Miesteologit, jotka teologisen pääomansa avul-
la käyttävät valtaa kentällä, eivät kuitenkaan ole yksimielisiä kentällä hallitsevan 
pääoman sisällöstä. Bordieun käsitteitä käyttäen voi sanoa, että ulkopuolelta on 
samanaikaisesti tullut uusia ”pelaajia” eli toimijoita kentälle. He kaikki eivät ilman 
muuta ja kaikissa tilanteissa tunnusta asiantuntijoiden yksinomaista valtaa, vaan 
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edellyttävät vallan uusjakoa. Heillä on toisenlaista pääomaa ja he pyrkivät nosta-
maan sen arvoa suhteessa kentän vallitsevaan pääomaan. (Bourdieu & Wacquant, 
1995, 127) He haastavat yksinomaan hallitsevan pääoman perustalta tapahtuvan 
vallankäytön. Naisedustajia voi lisääntyneen lukumääränsä vuoksi pitää tällaisena 
kentälle tulleena uutena ryhmänä. He uskaltautuvat ajoittain kuin ohimennen puhu-
maan toisenlaisen vallankäytön puolesta. Kysymys vallasta nousee myös esille siinä 
argumentoinnissa, jossa naisedustajat asemoivat itsensä vähäisiksi vaikuttajiksi.
Tältä paikalta on puhuttu niin paljon arvokkaita ja oppineita sanoja, että on todel-
lakin arveluttavaa tavallisena seurakuntalaisena esittää ajatuksiaan Jumalan sanas-
ta ja ihmisen ymmärryksestä. (SAH, 5.11.1986, § 22) 
Heiltä, tavallisilta seurakuntalaisilta, puuttuu heidän omien sanojensa mukaan teo-
loginen pääoma eli asiantuntijuus teologiassa, teologisessa kielessä. Se merkitsee 
vähäisiä mahdollisuuksia puuttua opillisen substanssin käsittelyyn eli vähemmän 
valtaa kirkon keskeisten vaikuttavien tekijöiden määrittelyssä. Joskus jopa naisteo-
logi pitää itseään tässä mielessä maallikkona. Teologisen pääoman haltija ja asi-
antuntijavallan käyttäjä on sittenkin naisedustajien mukaan nimenomaan papiksi 
vihitty eli mies. Asiantuntijavalta määräytyy tällä tavalla puheissa ehdottomasti 
sukupuolen mukaan. Tähän sisältyy jo todettu kaksijakoisuus naisedustajien argu-
mentoinnissa, sillä huolimatta halustaan tuoda toisenlaista pääomaa mukaan he 
kuitenkin uusintavat miesten hallussa olevan teologisen pääoman arvon.
Keskustelua retorisista malleista 
Mielenkiintoinen vertailukohta tutkitulle argumentaatiolle on Max Weberin esitys, 
joka lähtee kristinuskon vanhasta kysymyksestä, onko teologisella tiedolla vai yk-
sinkertaisella uskolla korkeampi uskonnollinen arvo. Hänen mukaansa jokainen 
profeetallinen uskonto on pitänyt uskon perustana muutakin kuin teologian oikeaa 
ymmärtämistä. Protestantismi on kuitenkin edellyttänyt ainakin tiettyjen keskeisten 
oppien, muun muassa vanhurskauttamisopin, tunnustamista. Weber päätyy totea-
maan, että institutionalisoidussa kirkossa dogmien tunteminen on teologien asia. 
Yleisesti ajatellaan, että näiden tulee tuntea ne paremmin kuin muut. Hengellinen 
johtaja ja pappi on Weberin mukaan uskon virtuoosi, erikoisosaaja, joka saattaa 
käytännön tilanteissa toimia eri tavalla kuin maallikot. (Weber 1963, 193–195) 
Tutkituissa puheissa ilmaistu ero teologisen tiedon ja yksinkertaisen uskon vä-
lillä tässä käytännön tilanteessa asettuu Weberin ajatukset huomioon ottaen kris-
tinuskossa aina ilmenneisiin kahtiajako- ja rajankäyntitilanteisiin. Teologien asian-
tuntemukselle annettu arvostus on pitkää ja itsestään selvää perintöä kristillisessä 
kirkossa dogmien muodostuttua. Ongelma on nyt kirkolliskokoustilanteessa, ettei 
102
5. Rajojen etsintä
asiantuntemus ole yksimielinen ja että kulttuurinen sekä yhteiskunnallinen tilanne 
on muuttunut, jolloin muutkin kuin teologit edellyttävät mielipiteittensä ottamista 
huomioon. Tähän maallikkouden arvoa esillä pitävässä luterilaisessa kirkossa on 
hyvät perusteet. Siten yksinkertaisen uskon merkitys korostuu myös tässä ratkai-
sussa. Käytännön elämä ja toiminta saa tilaa määritellä kirkolle merkittävän rat-
kaisun reunaehtoja. 
Bourdieun käyttämä käsite symbolinen väkivalta, havaitsematon väkivalta, taas 
havainnollistuu, kun naiset itse määrittävät oman alistetun asemansa. He ovat tie-
tämättään sekä toimijoita että uhreja, kuten Bourdieu ja Wacquant esittävät. (Bour-
dieu & Wacquant 1995, 203) Kirkolliskokouksessa tämä tulee esille muun muassa 
siinä, miten naisedustajat vahvistavat omaa alisteista asemaansa nimeämällä oman 
positionsa naisina ja maallikoina. Miehet ja teologit eivät näytä vastaavaa määrit-
telyä tarvitsevan, koska he eivät paikanna itseään ilmaisulla ”Miehenä ja teologina 
sanon, että…” ”Mies ja teologi” on itsestään selvä mitta, johon vertaamalla muut 
saavat merkityksensä. On mahdollista olettaa myös hypoteettinen käsiteyhdistelmä 
”Miehenä ja maallikkona”. Siihen sisältyisi yksi valtaa korostava määre eli miehisyys 
ja toinen määre eli maallikko, joka tunnustaisi alisteisen aseman tällä sosiaalisella 
kentällä, koska nimitys ilmaisee hallitsevan pääoman puutteen. Ristiriitaisena se 
ei ole tässä yhteydessä käyttökelpoinen olettamus. Teologimies on asiantuntijaval-
lan haltija, eikä miehinen järjestys kaipaa erillistä oikeutusta. Naisetkin pitävät sitä 
usein luonnollisena ja siten hyväksyvät oman alisteisen asemansa. (Ks. Bourdieu 
& Wacquant 1995, 207) Maskuliinisen järjestyksen voima on Bourdieun mukaan 
juuri sen neutraaliudessa. Hän toteaa, että sosiaalisissa yhteyksissä maskuliinisuus 
ilmenee usein merkitsemättömänä eli itsestään selvänä toisin kuin feminiinisyys, 
jota herkästi karakterisoidaan. (Bourdieu 2007, 9)
On syytä todeta, että käsite alistaminen merkitsee tässä työssä sitä, että joku 
on vallitsevan järjestyksen mukaan tietoisesti tai tiedostamattomasti määritellys-
sä hierarkiassa alempana kuin toinen. Siihen ei liity ajatusta oikeudettomuudesta 
tai ihmisarvoon kohdistuvista alistavista toimenpiteistä. Tähän tutkimukseen on 
lainattu Bourdieulta termi alistaminen, mutta hänen esityksissään esiintyvä yhteys 
poliittiseen ajatteluun ei sisälly termin käyttöön.
Naisedustajien aseman määrittelyssä on paikallaan ottaa huomioon Bourdieun 
käyttämä käsite ”erottelu” (distinction), joka tuo hänen mukaansa järjestystä sosiaa-
liseen maailmaan. Erot ja rajat ovat tärkeitä, kun toimijat asemoituvat sosiaaliseen 
kenttään ja saavat sosiaalisen identiteettinsä. Erottautuminen ja ryhmän toteaminen 
on osa tätä kenttään asemoitumista ja identiteetin etsintää. Jokaisella toimijalla ja 
ryhmällä on Bourdieun mukaan sosiaalisella kentällä myös oma ”luototusarvonsa”, 
jonka mukaisesti hän voi toimia ja ottaa hyödykkeitä haltuunsa. Tämä arvo ei voi 
olla liian matalalla eikä liian korkealla ollakseen symbolisesti vaikuttava. (Bour-
dieu 1990a, 137–138) Tämän mukaisesti voi päätellä, että naisedustajat, maallikot, 
jotka ovat uudessa asemassa kirkolliskokouksessa suurempana ryhmänä kuin en-
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nen, etsivät oikeaa uskottavuustasoa. He etsivät sosiaalista identiteettiään. Heissä 
on epävarmuutta ja samalla kuitenkin pyrkimystä tunnustetuiksi toimijoiksi. He 
eivät kuitenkaan pyri liian korkealle. Näin toimiessaan he käyttävät valtaa taval-
la, joka on mahdollinen alistetuille. Bourdieun mukaan se merkitsee pyrkimystä 
kääntää vahvojen vahvuus näitä itseään vastan ja suostumista poisvetäytymiseen 
ja myös vallan ilmiasuiseen kieltämiseen, vallan, jota he voivat käyttää vain toisten 
puolesta. Bourdieu puhuu ”harmaasta eminenssistä”. (Bourdieu 2007, 32) Se tu-
lee lähelle manipulointia, ja samalla koko vallitseva alistussysteemi legitimoidaan 
tässä tapauksessa naisedustajien toimesta toistuvasti niiden käytäntöjen kautta, 
jotka se saa aikaan. 
On mahdollista paikantaa tässä aseman määrittelyssä myös ”puhujakategorialla 
oikeuttaminen”, josta Arja Jokinen toteaa, että kategoriointi on keino saada lisää 
uskottavuutta. Tällöin ratkaisevaa on se, mihin yleisöön puhuja haluaa vaikuttaa. 
(Jokinen 1999a, 135) ”Nainen ja maallikko” vaikuttaa todennäköisimmin naispap-
peuskysymyksessä epäröiviin maallikoihin, ei niinkään keskenään erimielisiin teo-
logeihin. Maallikoilta saattaa odottaa ymmärtämystä toisia maallikoita ja naisiakin 
kohtaan. Heidän valta-asemansa ei ole uhattu. He voivat helpommin liittoutua 
toisten vähän valtaa ja kentän käypää pääomaa omaavien kanssa. Naispappeusky-
symyksessä epäröiviin maallikkoedustajiin vaikuttaminen on rationaalinen valinta 
myös siksi, että teologisten asiantuntijoidenkaan taitavat argumentoinnit eivät vai-
kuta opillisista syistä naispappeutta vastustaviin edustajiin.
Uutta vallanjakoa teologisella asiantuntijuusalueella määriteltäessä kirkollisko-
kousedustajille on ilmeisen tärkeää, että se tapahtuu vanhan vallitsevan järjestelmän 
puitteissa. Vallan rakenteita ei muuteta. Uusi ryhmä päästetään sisään pappeuteen 
tietyin erikoisehdoin. Naiset hyväksyvät sen ja vakuuttavat usein piilotekstises-
ti, etteivät naispapit ole uhka kenellekään. Hierarkkinen vallan järjestelmä pysyy 
entisellään. Bourdieu toteaa, että muutokset naisen asemassa seuraavat yleensä 
traditionaalisen jaon logiikkaa, joka vallitsee miehen ja naisen välillä. Ratkaisevia 
muutoksia järjestelmän struktuurissa ei juuri tapahdu (Bourdieu 2007, 93). 
Useimmat kirkolliskokouksen naisedustajat ja naispappeuden puoltajat hyväk-
syvät naispappeuskeskustelujen loppuvaiheessa lisäponnen muodossa tarjotun eri-
tyisesti valmistellun version pappeudesta. Siten naisteologit pääsevät kentän hal-
litsevaa pääomaa hallussaan pitävien alueelle. Todellinen tasa-arvo pappeudessa 
olisi kuitenkin loogisesti ajatellen merkinnyt pontta, jossa olisi annettu selkeästi 
ymmärtää, että nais- tai miespappi, joka ei voi toimia toista sukupuolta olevan 
kanssa, saa kuitenkin mahdollisuuden toimia pappina. Tämä päättely, niin voi argu-
mentoida, on yhtä ongelmallinen kuin ponnen eri-arvostava naisteologien kohtelu. 
Kyseessä on itse asiassa sama ilmiö kuin Bourdieun käsittelemä hallittujen vai-
kea valinta. (Bourdieu & Wacquant, 1995, 107–108) Hän puhuu kulttuurin maa-
ilmasta, mutta ajatuksen voi soveltaa kirkon kenttään. Hallittujen on mahdollista 
joko kapinoida jatkuvasti tai hyväksyä heille muokattu versio tuotteesta. Käsitteiden 
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ja mielikuvien tasolla voi sanoa, että nyt tehdyllä ratkaisulla Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon saatiin todellakin naispappeus, ei niinkään naisen pappeus. 
Tämä ei mitätöi sitä, että naisedustajien motiivi oli suostumalla lisäponteen ennen 
muuta säilyttää yhtenäisyys kirkossa.
Valtahierarkiassa on korkeammalla se, joka käyttää kentällä legitimoitua kieltä. 
Naisedustajat jäävät tai jättäytyvät lopulta miespuolisten asiantuntijoiden varjoon. 
He pitävät esillä naispapin käytännöllisiä ja ihmissuhdetaitoja huomattavassa mää-
rin sen lisäksi, että he korostavat myös naispapin asiantuntijuutta perinteisessä 
teologisessa tiedossa. Tosin he tekevät sen usein negaation kautta. 
Naisedustajien argumentaatiossa voi erottaa selvästi senaikaisen kirkollisen ti-
lanteen vaikutuksen. Heidän kirkon toiminnallista vastuuta korostava argumen-
taationsa tulee lähelle sodan keskellä syntynyttä ja sen jälkeen voimistunutta uus-
kansankirkollista suuntausta ja sen toimintaperiaatteita. Niiden mukaan kirkossa 
on kuultava ihmisten tarpeita ja pyrittävä vastaamaan niihin uudenlaisin tavoin. 
Perusajatus on, että kirkon tulee olla lähellä ihmistä. Käytännöllis-kirkollisia ta-
voitteita korostetaan tässä suuntauksessa uskonnollis-teologisten painotusten kus-
tannuksella. (Murtorinne 1995, 309–311) Kirkko eli samantapaista murrosvaihetta 
1970-luvulle tultaessa. Se koki monia erilaisia paineita yhteiskunnan taholta. Nyt 
tutkittujen puheidenkin mukaan kirkon tehtävä on palvella kaikkia ihmisiä ero-
tuksetta, ja sen vastuu ulottuu perinteisten seurakunnallisten rajojen ulkopuolelle. 
Tehtävälähtöisyys ja ihmislähtöisyys ovat naisedustajien mielestä keskeisiä tekijöitä 
kirkon hoitaessa tehtäväänsä. Puhujat pitävät sen toiminnan pysähtymistä omien 
rajojensa sisälle vaarana. Silloin kirkko toimisi vain samanmielisten seurassa. Hei-
dän argumentaationsa mukaan naispappi on osa uudenlaisen kirkollisen toimin-
tatavan ja -kulttuurin rakentamista.
Suostuttelun monet keinot
Bourdieu toteaa, että pelin kuluessa pääoman arvo kentällä uusinnetaan ja uusista 
valtajaoista kamppaillaan. Kirkolliskokouspuheiden argumentointi osoittaa tällais-
ta tapahtuvan kirkon kentällä. Puheista esiin nousevat retoriset mallit sisältävät 
voimakkaan vaatimuksen saada hallitsevan pääoman uusintamisen lisäksi jotakin 
uutta ja vaikuttavaa kirkon kenttään. Naiset – monet miehetkin – tuovat kentälle 
uusia ”pelimerkkejä” ja niihin liittyvän erilaisen kielen. Näissä pelimerkeissä on ni-
mettynä muun muassa ajan haasteet, oikeudenmukaisuus, evankeliumin viemisen 
kiire. Tässä tavassa puhua ja rakentaa todellisuutta vaikuttaa osaltaan modernin 
ajan kieli. Se ei pyri ottamaan teologisen kielen sijaa, mutta asettuu sen rinnalle ja 
vetoaa kirkon imagoon, kirkon vastuullisuuteen ja prioriteetteihin sen toiminnassa. 
Tasa-arvoa koskeva ”pelimerkki” on jossakin määrin hankala. Naisasia ja tasa-
arvokysymykset olivat paljon esillä julkisuudessa 1970-luvulta lähtien koko länti-
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sessä maailmassa. Niistä puhuttiin usein nimellä tasa-arvopolitiikka. (Eduards ym. 
1983, 209) Kirkolliskokouksen naisedustajien puheenvuorot oli ainakin vastustajien 
helppo mieltää jatkumoksi tätä samaa keskustelua. Suomessa nais- ja tasa-arvoky-
symykset olivat mukana puolueiden ohjelmassa ja toiminnassa. Puolueilla oli usein 
omat naisjärjestöt. Lisäksi työväenpuolueissa tasa-arvoideologia oli vahvempaa 
kuin muissa puolueissa. (Haavio-Mannila 1983, 104) Naisedustajien oli syytä ottaa 
huomioon nämä tosiasiat. Jotkut heistä korostavatkin sitä, ettei naispappeuskysy-
myksessä olla vieraalla asialla ja erottautuvat puheesta, joka koskee tasa-arvoa tai 
suhtautuvat siihen varauksellisesti. 
Tutkituissa puheissa todetaan, että kirkolliskokoukselle on tullut naispappeutta 
puoltavia kirjelmiä eri tahoilta. Monien naispappeutta vastustavien mielestä niitä 
on tullut kirkon ulkopuolelta. Naisedustajat kuitenkin puolustelevat kirjoittajien 
oikeutta esittää mielipiteensä. He esittävät tälle kahdenlaiset perustelut: kirkon on 
käytävä vuoropuhelua yhteiskunnan ja sen ihmisten kanssa ja toiseksi useimmat 
mielipiteensä esittäneet ovat kirkon jäseniä. Puhujat korostavat lisäksi, että nais-
pappeus on joka tapauksessa kirkon oma asia ja nousee sen omalta arvopohjalta.
Naisedustajat sekä puolustavat tasa-arvoa että osoittavat sen vaaroja. Feminismi 
on sitä vastoin jo käsitteenäkin pelottava. Jotkut kirkolliset tahot tuomitsivat sen 
yksioikoisesti. Edellä mainittu Ilkon kokouksen esitelmä osoittaa sen. Myös perus-
tevaliokunnan mietintöön jätetyssä eriävässä mielipiteessä todetaan: ”Kysymys su-
kupuolesta on noussut kirkon ulkopuolisista intresseistä. Naispappeuskeskustelun 
syntyyn on feministisellä liikkeellä ollut ratkaiseva vaikutus.” (Eriävä mielipide n:o 
1 Perustevaliokunnan mietintöön n:o 1/1984) Ainakin naisten puheiden funktio kir-
kolliskokouksessa – mahdollisesti muutkin syyt – edellyttää feminismin torjumista. 
Puheet ovat voimakkaasti sidotut tavoitteeseensa, ja puhujat tekevät siksi erilaisia 
ratkaisuja argumentointitapojen tehokkuudesta tai kohdistavat sanansa erilaisille 
vastaanottajille. Suostuttelu saa monia erilaisia muotoja.
Naispappeuden puoltajissa on useita pappeja, siis miehiä. Naisedustajat viittaa-
vat teologiseen argumentointiin miesedustajien ja varsinkin miesteologien kesken. 
He toteavat, että teologisista perusteluista naispappeudelle ja sitä vastaan on eri-
laisia mielipiteitä. Naiset itse osallistuvat tämän argumentoinnin substanssin kä-
sittelyyn vain vähän. Naisedustaja viittaa piispainkokouksen enemmistön kannan-
ottoon naispappeuden puolesta kutsuen sitä ”opillisesti pätevintä asiantuntemusta 
edustavan” instituution kannanotoksi. (MR, 4.5.1976, § 32) Puhujille on usein tär-
keämpää osoittaa muita naista tukevia tekijöitä kirkon naisille vaikeassa kentässä. 
…miten me naiset olisimme selvinneet ja pysyneet näissä kirkkomme hiertävissä 
rattaissa, ellei meillä olisi ollut tietoisuus ja usko siitä, miten miesten mies, Juma-
lan Poika suhtautui naiseen ollessaan täällä maan päällä ihmisenä ihmisten keskel-
lä. (HK, 9.5.1984, § 37)
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Enemmän kuin suoranaisesti naispappeutta puoltavat miesteologit naisedustajien 
opillisia auktoriteetteja ovat muun muassa Raamattu, asiaa käsittelevät selonteot 
ja usein Jeesuksen esimerkki. Se, miten Jeesus kohteli naista tasavertaisesti, on 
naisedustajille vakuuttava todistus naisen mahdollisuudesta toimia pappina. Sitee-
rattuun puheenvuoroon sisältyy kritiikki kirkkoa kohtaan, koska se ei ole puhujan 
mielestä seurannut Jeesuksen esimerkkiä asemoidessaan naisen kirkossa. 
Naisedustajien argumentoinnissa on joskus paikannettavissa yksinkertaistettu 
vastakohta: teologi eli vastustaja ja toisaalta maallikko eli puoltaja. Tämä vastakkain-
asettelu ei vastaa todellisuutta kirkossa, mutta sitä on mahdollista selittää esimer-
kiksi sillä, että vastustajat eivät käytä juurikaan muita kuin teologisia perusteluja. 
Heidän käyttämänsä valta on suuressa määrin näkymätöntä. Sen ainoa näkyväksi 
tuleva muoto ovat teologien teologiset perustelut, jotka vastapuoli ajoittain haastaa. 
Naisedustajien vaikeus on, että he vastaavat vastustajien yksipuolisesti teologisiin 
perusteluihin usein muillakin ja pääsiassa muilla kuin perinteisesti teologisilla ar-
gumenteilla. Tässä yhteydessä on paikallaan huomata se, mitä Lea Ryynänen-Kar-
jalainen toteaa tutkimuksessaan naiskanttoreista. Naisen oikeutta kanttorin virkaan 
koskevissa kirkolliskokouksen keskusteluissa puoltajat hänen mukaansa edustivat 
yhteiskunnallista ja tasa-arvonäkökulmaa. Vastustajat taas käyttivät yksin hengel-
lisiä ja teologisia argumentteja. (Ryynänen-Karjalainen 2002, 155) Ero teologian 
ja käytännön välillä oli todettavissa tässäkin keskustelussa, mikä on osoitus kirkon 
jatkuvasta liikkumisesta opin ja elämän, kirkollisen ja yhteiskunnallisen todellisuu-
den vaikeassa kohtaamispinnassa. 
Naispappeuden puolesta tapahtuvassa argumentoinnissa eli suostuttelussa 
naisedustajien puheenvuoroissa on mahdollista paikantaa mallien/teemojen eri-
laisia lähtökohtia ja perusteluita. Olen käyttänyt tutkimuksen rakenteen selvitte-
lyn yhteydessä kuvaa erilaisista väylistä eli tasoista, joita puhujilla on reitteinään 
argumentoidessaan teemoista. Teemat, joihin retorisen mallintamisen idean mu-
kaisesti vastakohtaparimallit sisältyvät, sijoittuvat silloin eri argumentaatiotasoille 
seuraavan taulukon mukaisesti. 
107
Taulukko 4. Retorisista malleista muodostuvien teemojen sijoittuminen argumentaatiotasoille













Toiminnalliset ja seurakuntien tarpeista peräisin olevat perustelut ovat tutkitussa 
argumentaatiossa hallitsevia yhdessä yhteiskunnallisen tason perustelujen kanssa. 
Kirkon vastuu tehtävänsä hoidosta edellyttää naisedustajien mielestä järkevää re-
surssien käyttöä. Se ei toteudu, jos suuri osa koulutettua teologikuntaa jää pappeu-
den ulkopuolelle, eikä se toteudu, ellei kirkko ota huomioon tärkeä voimavaraansa, 
tavallisia seurakuntalaisia mielipiteineen. Avoimuus erilaisille ihmisille on puhujien 
mukaan edellytys toiminnalle, ja avoimuus toimintatapojen uudelleen arvioinnille 
on välttämättömyys. Tällöin on kysymys rajoista kirkon sisä- ja ulkopuolella. Toi-
minnallinen näkökulma on dominoiva niin ikään, kun naisedustajat puhuvat sii-
tä, miten kirkko toteuttaa omia arvojaan, omaa julistustaan. Toiminnallisen tason 
keskeisyydellä on argumenteissa teologiset perustelut. Kirkon toiminnan tavoite on 
evankeliumin julistaminen. Puhujat lähestyvät myös kysymystä kirkon eheydestä 
toiminnan näkökulmasta ja pohtivat, mitä mahdollinen naispappeuden toteutu-
minen merkitsee kirkon edellytyksille toimia.
Käytännön kysymykset ovat keskeisiä, ja naisedustajat tuovat keskusteluun mu-
kaan paikallisen tason näkökulman ja avoimuuden yhteiskunnalliselle todellisuu-
delle eli rajojen avaamisen. Heidän tärkeä pääomansa on kirkon käytännön elämän 
ja yhteiskunnallisen todellisuuden tuntemus, jolle he vaativat asemaa teologisen 
pääoman rinnalla. Naisedustajat tekevät sen usein voimakkaiden metaforien kaut-
ta He eivät pyri vähentämään vastustajien pääoman arvoa, kuten usein tapahtuu 
tällaisissa tilanteissa. Kuitenkin he käsittelevät naispappeutta vähemmän opillisella 
kuin toiminnallisella argumentaatiotasolla. Naisedustaja kiteyttää tämän asiantilan 
puheenvuorossaan selkeästi.
En katso voivani maallikkona käsitellä naispappeuskysymystä opillisena virkaky-
symyksenä. Sitä on täällä arvovaltaisesti käsitelty ja virkakomitean mietinnössä 
on selvitetty, ettei naisen papinvirkaan vihkimiselle ole teologista estettä. Tämän 
vuoksi lähestyn kysymystä kirkon toimintaedellytysten lisäämisen kannalta. (KKaa, 
4.5.1976, § 32) 
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Opillinen taso esiintyy naisedustajilla puhuttaessa vallasta, joka on yhteydessä teo-
logiseen pääomaan. Teologinen pääoma edellyttää ainakin jossakin määrin opillista 
selvittelyä. Puhujat lähestyvät myös kysymystä kirkon eheydestä opillista argumen-
taatiotasoa käyttäen.
Yhteiskunnallinen taso lähestyä erilaisia malleja tulee taas esille, kun puhutaan 
ihmisten reaktioista naisia alistavalla tavalla valtaansa käyttävään kirkkoon. Kun 
puhujat etsivät kosketuspintaa kirkon tehtävän, vastuun ja toisaalta yhteiskunnan 
tarpeiden ja niihin vastaamisen välillä, he etenevät yhteiskunnallisella tasolla. Yh-
teiskunnallinen taso vie edustajat pohtimaan myös kirkon avoimuutta rajat -teeman 
mukaisesti ja sen mahdollisuutta olla arvojen välittäjä ympäristössään.
 On syytä huomata, että opillisen lähestymistason ohuudesta huolimatta 
opilliset ja teologiset kysymykset ovat vahvasti argumentoinnissa mukana usein 
piilotekstisesti. Se näkyy siinäkin, että teologia esiintyy esimerkiksi toiminnallisen 
tason teemojen joukossa. Naisedustajat eivät käytä kovin paljoa välineinään tai liik-
kumisväylinään perinteisiä opillisia selvittelyjä, koska eivät maallikoina pidä itse-
ään kykenevinä siihen, kuten edellisen sitaatin puhuja sen ilmaisee. Toisaalta hän 
toteaa, ettei enää ollut tarvetta tehdä sitä, koska se on jo käsitelty ”arvovaltaisesti” 
muiden toimesta. Sen sijaan että toistaisi jo esitettyjä argumentteja, hän keskittyy 
käytännöllisiin ja toiminnallisiin seikkoihin, jotka ovat jääneet muiden perusteluissa 
vähemmälle. Kuitenkin naisedustajien peruslähtökohta on sidoksissa nimenomaan 
kirkon oppiin, ja he tähtäävät toiminnallaan sen ylläpitämiseen validina aikansa 
ihmisten parissa. Juuri tähän tarvitaan heidän mielestään naispappia.
5.2. Yksilöt Ja rYHMÄt naispappeuDen  
 MerkitYksellistÄJinÄ
5.2.1. seurakuntalainen – kirkon voiMavara
Naisedustajien argumentointi koskee usein seurakuntalaisen positiota, ja he ilmai-
sevat samaistuvansa Tavalliseen seurakuntalaiseen. He suostuttelevat muitakin 
naispappeudesta päätöstä tekeviä ottamaan tavalliset seurakuntalaiset huomioon.
Kirkon tehtävän kannalta toimimme aika erikoisesti, jos torjumme niin sanotun ta-
vallisen seurakuntalaisen ihmettelyt ja toivomukset. (MP, 8.11.1983, § 22)
Puhuja toimii seurakuntalaisten puolesta ja käyttämällä yksikkömuotoa ”tavallinen 
seurakuntalainen” antaa vaikutelman, että kyseessä on ominaisuuksiltaan ja aja-
tuksiltaan varsin yhtenäinen joukko. Naisedustajat nimeävät tavalliset seurakun-
talaiset ja niin heistä tulee ryhmä, tavallisten seurakuntalaisten ryhmä. Mitä sana 
”tavallinen” tässä merkitsee, jää puheissa tarkemmin selittämättä. Otaksun, että 
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puhujat tarkoittavat usein samaa kuin silloin, kun puhuvat kirkon jäsenistöstä tai 
kansamme enemmistöstä. He ovat ”seurakuntiemme jäsenten valtaenemmistö”. 
(RLM, 8.5.1984, § 34) Voi päätellä, että kysymys ei ole heistä, jotka erottuvat jou-
kosta, erikoisuuden tavoittelijoista tai uutuuksien etsijöistä uutuuksien vuoksi. He 
ovat mieluummin uskonkäsityksiltään konservatiiveja kuin radikaaleja.
Talonpoikaisjärjellä olen sitten koettanut soveltaa hänen opetuksiaan tämän päivän 
ongelmiin ja toisaalta ottaa huomioon sen, mitä tavalliset arkisessa työssään aher-
tavat ihmiset, seurakuntien jäsenet ajattelevat. (AJ, 8.11.1983, § 22)
Puhujan mukaan tavallinen seurakuntalainen on ahkera ja tunnollinen kutsumuk-
sessaan. Kuvaus vastaa hyvin vallitsevaa käsitystä kristitystä ihmisestä. Onhan kris-
titty luterilaisen opinkäsityksen mukaan kutsumukselleen uskollinen ihminen. Hän 
on omantunnon ihminen eli vilpitön vakaumuksessaan ja palvelee työllään lähim-
mäisiään. (Raunio 2007) Seurakuntalainen eli maallikko saa puheissa juuri tämän 
opetuksen mukaisen subjektiposition.
Argumentoinnin voi päätellä perustuvan siihen, että tämän position edustamat 
ominaisuudet olisi kuulijoiden helppo hyväksyä ja ne herättäisivät heissä halua 
samaistua. Näin ”tavallisessa seurakuntalaisessa ” ei ole mitään oudoksuttavaa tai 
pelottavaa. Naisedustajat osoittavat, että hänen mielipiteensä, myös naispappeutta 
puoltavat mielipiteensä, nousevat terveeltä, realistiselta ja arkiselta pohjalta. Tässä 
periaatteessa voi nähdä opillisen argumentaatiotason vaikutusta, koska tavallisen 
kristityn ymmärtämys kirkkoa koskevasta tärkeästä kysymyksestä otetaan huomi-
oon. Kaiken kaikkiaan puhujat positioivat tavallisen seurakuntalaisen siten, että 
hänen voi olettaa saavan kuulijoiden hyväksymisen. 
Uskon, että nämä hiljaiset seurakuntalaiset ovat myös tavallaan kirkkomme ydin-
joukkoa, josta Jeesus sanoi vuorisaarnassaan: ”Autuaita ovat maan hiljaiset, sillä he 
saavat nähdä Jumalan”. (HK, 9.5.1984, § 37)
Puhuja viittaa puheenvuorossa, johon tämä sitaatti sisältyy, kirkolliskokoukselle 
tulleeseen yli sadan henkilön allekirjoittamaan vetoomukseen naispappeuden puo-
lesta. Hän toteaa kirjelmän lähettäjien käyttävän itsestään nimitystä ”me hiljaiset 
seurakuntalaiset”. Tavallinen tai hiljainen seurakuntalainen kuuluu siis seurakunta-
laisten aktiivisiin toimijoihin. He eivät ole tuon piirin ulkopuolelta tulevia vaikuttajia. 
On kysymys mielipiteestä ja uskonkäsityksestä, joka nousee seurakuntien vakaan 
ja vaatimattoman ydinjoukon keskuudesta. He ovat kirkolle uskollista kannattaja-
joukkoa. Tämän osoittaminen varsinkin kannassaan epäröiville miesedustajille on 
naispappeudelle myönteisen lopputuloksen kannalta merkityksellistä. 
Naisedustajat erottautuvat argumentoinnissaan heistä, jotka ovat saaneet teo-
logista oppia, mutta nyt ovat keskenään erimielisiä ja lisäksi epäröivät päätöksen-
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teossa. Tavallisen seurakuntalaisen vastapuolena ja kritiikin kohteena on Johta-
vassa asemassa oleva viivyttelijä, jolle tavallisen elämän kysymykset ovat vieraita. 
Näyttää siltä, että kirkon niin kuin yhteiskunnankin eri alueilla on johtopaikoilla 
melko paljon päättäjiä ja virkamiehiä, joille elämän koko kuva ei ole riittävästi val-
jennut…(MP, 10.11.1976, § 44) 
Puhujan mukaan nämä päättäjät ja virkamiehet eivät pysty arvioimaan aikaansa ja 
sen vaatimuksia oikein. Heillä on vain rajoittunut näkemys siitä, mitä yhteiskun-
nassa tapahtuu. Heitä on yhteiskunnankin johtavilla paikoilla. Arvostelun kirpe-
yttä laimentaa siis se, että puhujan mielestä tällaisia päättäjiä ei ole vain kirkossa. 
Joka tapauksessa he eivät osaa orientoitua oikein naispappeuskysymyksessäkään. 
Puhujat toteavat, että näille päättäjille on tunnusomaista vitkastelu ja rohkeuden 
puute. Heitä ovat myös kirkolliskokouksen naispappeutta vastustavat ja erityisesti 
kysymyksessä epäröivät edustajat. Naisedustajat esittävät heille kehotuksia roh-
keuteen. Se on osoitettu ennen muuta niille miehille, jotka pitävät naispappeutta 
mahdollisena, mutta haluavat viivyttää sen tuloa. Nämä naispappeuden torjujat 
esittävät mielipiteenään, ettei vielä ole kenties sopiva aika. Kuitenkin tavallinen 
seurakuntalainen, jota naisedustaja edustaa, epäilee, että todellinen syy on rohke-
uden puute. (MP, 8.5.1984, § 34) Naisedustajien kritiikki ja erottautuminen eivät 
siis kohdistu kaikkiin kirkossa johtavassa asemassa oleviin. He tarkoittavat vain 
niitä johtavia henkilöitä, jotka vastustavat ja viivyttävät naisten pappisvihkimystä, 
ja heitä on edellisen sitaatin puhujan mukaan epämääräisesti ”melko paljon”. Mää-
rite antaa käsityksen suuresta joukosta, mutta ei liian suuresta ollakseen lopullinen 
este myönteiselle ratkaisulle naispappeuden toteuttamisessa.
Tavalliset seurakuntalaiset tai tavalliset maallikot positioidaan puheissa kerta 
toisensa jälkeen merkittäväksi ja huomioon otettavaksi tekijäksi. Naisedustajat iden-
tifioituvat heihin ja edustavat heitä. Nämä ovat enemmistö, joka puhujien mukaan 
kantaa huolta kirkosta, sen toiminnasta ja ihmisistä enemmän kuin opin yksityis-
kohtaisista hienouksista. He odottavat kärsimättömästi äänensä kuulumista tässä 
nyt ratkaistavassa kysymyksessä. 
Naisedustajat toteavat, että naispapin työpanos on kirkolle välttämätön. He ha-
luavat naispapin mukaan toimintaan ja sanovat, että ”kirkon jäsenistö”, joka luon-
nollisesti on suurimmaksi osaksi maallikoita, pitää naispappeutta tärkeänä sekä 
käytännöllisistä että periaatteellisista syistä.
Kirkkomme jäsenistö pitää naisen pääsyä papin virkaan tärkeänä käytännön tar-
peen kannalta sekä tärkeänä periaatteellisena oikeudenmukaisuuskysymyksenä, 
(MP, 7.5.1975, § 71)
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Toiminnallinen argumentaatio tulee hegemonisena opillisen rinnalle tämän position 
kohdalla. Tavallisen seurakuntalaisen näkemys käytännön tarpeista on varteen-
otettava teologisten selitysten lisäksi, ja tavallinen seurakuntalainen on vastakohta 
johtavassa asemassa olevalle, josta puhujat erottautuvat. Arkinen käytännön ym-
märrys ja teologinen tietämys esiintyvät puheenvuoroissa vastakkain huolimatta 
siitä tai ehkä osaksi juuri siksi, että teologinen ajattelu on jakautunut vastakkaisiin 
näkemyksiin. Puhuja rinnastaakin edellä olevassa sitaatissa käytännön tarpeeseen 
oikeudenmukaisuuden periaatteen.
5.2.2. Monien eDustaJana pÄÄttÄMÄssÄ
Puhujat positioivat itsensä selventääkseen, miltä taustalta naispappeuden kannatus 
itse kunkin kohdalla kirkolliskokouksessa tulee. He rakentavat mahdollisimman 
luotettavan kuvan itsestään päättäjinä tehdäkseen argumentoinnistaan uskottavan. 
Puhujat tuovat esiin seikkoja, joiden päättelevät lisäävän luottamusta heidän arvi-
ointikykyynsä, kun kysymyksessä ovat kirkon tarpeet ja erityisesti naispappeus. Sa-
malla he positioivat usein piilotekstisesti ryhmän, johon tässä kysymyksessä ja juuri 
tällä hetkellä lähinnä samaistuvat. Tämän ryhmän muodostavat kirkolliskokouksen 
naisedustajat. Tässä ei ole kysymys psykologisesta näkökulmasta naisedustajien it-
seymmärrykseen tai heidän identiteettiinsä. Tarkastelun kohteena on heidän itse-
asemointinsa kirkolliskokouksen jäseninä nimenomaan naispappeuskeskustelussa. 
Tässä yhteydessä on paikannettavissa positiossa merkityksellistäminen, jota 
kutsun nimellä Monien vastuullinen edustaja. Naisedustajat identifioituvat tähän, 
ja siihen he asemoivat itsensä ja muut kirkolliskokouksen naisedustajat. Oikeas-
taan siihen kuuluvat kaikki naispappeutta puolustavat kirkolliskokousedustajat. 
Edustan täällä ihan tavallista seurakuntalaista ja tavallista maallikkoa siltä ruohon-
juuritasolta. (KR, 7.5.1986, § 54)
Puhujat sanovat edustavansa edellä mainittujen tavallisten seurakuntalaisten suurta 
joukkoa ja tahtovat toiminnallaan tehdä oikeutta näiden mielipiteille. Jotkut edus-
tajat toistavat yhä uudelleen edustavansa enemmistöä kirkossa. (MP, 7.5.1975, § 71 
ja 8.5.1984, § 34) Heille on siten delegoitu näiden valtaa. 
Kysymyksessä on retorinen keino nimeltä oraakkeliefekti, jonka avulla puhujat 
etsivät suurempaa vaikuttavuutta kuin vain henkilökohtaisella mielipiteellä olisi. 
Sitä käyttävä puhuja ilmaisee edustavansa tiettyä ryhmää, jonka edustajana hän 
puhuu täysin valtuuksin. Bourdieu selvittelee tätä ilmiötä pohtiessaan, miten toisten 
puolesta delegoitu ihminen voi käyttää valtaa näiden yli. (Bourdieu 1991a, 211–212) 
Ryhmä henkilöitä luo itselleen edustajan, jonka he antavat puhua puolestaan kuin 
ryhmän inkarnaationa. Samoin voi todeta, että puhuja luo ryhmän antaessaan vai-
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kutelman yhtenäisestä ryhmästä. Edustaja saa siten ryhmältä vallan ryhmän luomi-
seen. Tällä tavalla edustaja antaa erillisille yksilöille mahdollisuuden hänen kauttaan 
toimia ja puhua yhtenä persoonana. (Bourdieu 1991a, 248). Bourdieu toteaa, että 
puhuja on oikeastaan potentiaalinen vallan anastaja, koska käyttää hänelle annettua 
valtaa sen antajia kohtaan. Suhde edustajan ja ryhmän välillä toimii kumpaankin 
suuntaan kehämäisesti. (Bourdieu 1991a, 203–204, 209) 
Merkityksellistä on edustajan esiintyminen tietyn ja nimetyn ryhmän etujen 
vastuullisena valvojana.
Henkilökohtaisesti ajattelen lisäksi niin, että kirkolliskokousedustajana olen velvol-
linen tuomaan yhteiseen keskusteluun niiden ihmisten edustaman mielipiteen, jot-
ka ovat minut tähän tehtävään valinneet. (PY, 8.1.1983, § 22)
Esittämänsä näkökohdan vakuudeksi puhuja esittää siteeratussa puheenvuorossa 
vaikuttavan luettelon kirkon elämälle merkittävistä ryhmistä, joiden edustaja hän 
tietää olevansa. Näitä ovat lapsi-, nuoriso- ja kasvatustyöntekijöiden, luottamushen-
kilöiden, pietistisen viitekehyksen omaavien, työväenliikkeeseen lukeutuvien kris-
tittyjen ryhmät. Puhuja ilmaisee puhuvansa näiden ihmisten antamin valtuuksin. 
Kaiken kaikkiaan toiminnallisen tason argumentaatiolla puhujat haluavat osoittaa, 
että maallikkoa ja naista mielipiteineen on vaikea sivuuttaa, kun on kysymys kirkon 
toimintaa koskevista ratkaisuista. He positioivat itsensä monien seurakuntalais-
ryhmien vastuullisiksi edustajiksi samalla käyttäen valtaa näiden puolesta ja näitä 
kohtaan. He käyttävät valtaa näitä ryhmiä kohtaan antamalla argumentoinnillaan 
vaikutelman, että kysymyksessä on naispappeuskysymyksessä samoin ajattelevien 
ryhmä, jonka mielipiteen he nyt esittävät. 
Naisedustajien voima kirkolliskokouksessa näinä vuosina on myös siinä, että 
kaikki puheenvuoron käyttävät naisedustajat puolustavat naisen pappisvihkimystä. 
(Ks. puheenvuoron käyttäneiden määrät, luku 2.3.3.) Näin tapahtuu, vaikka he esit-
tävät yksilöllisiä puheenvuoroja, eikä tekemieni haastattelujenkaan mukaan yhteisiä 
suunnitelmia keskusteluja varten tehty. He antavat siten täysin yhtenäisen kuvan 
naisten rintamasta tässä kysymyksessä, mikä ei sinänsä aivan tarkasti voi vastata 
todellisuutta sen hetken kirkossa. Kirkossa oli luonnollisesti naistenkin keskuudes-
sa eri mielipiteitä naispappeudesta. Naisedustajien argumentoinnissa on kylläkin 
erilaisia korostuksia ja persoonallisia piirteitä. He eivät kuitenkaan koskaan esitä 
naispappeuskysymyksessä keskenään ristiriitaisia tai toisen naisen argumentoin-
nin kiistäviä puheenvuoroja. Tämäkin piirre korostaa heidän esiintymistään tämän 
asian käsittelyssä yhtenä ryhmänä. On siten mahdollista positioida naisedustajat 
yhtenäisenä ryhmänä naispappeuden rakentajiksi. 
He ovat oman käsityksensä mukaan monien seurakuntalaisten vastuullisia edus-
tajia. Samalla naisedustaja vetoaa kaikkiin kirkolliskokousedustajiin kutsuen heitä 
”kirkon asioiden vastuullisiksi hoitajiksi”. Hänen mukaansa kirkkoa vierastetaan, 
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koska kirkon asioista päättävät eivät ole heille kuuluvan vastuun mukaisesti kat-
soneet elämää tarpeeksi avarakatseisesti. Siksi naisia ei vieläkään vihitä papeiksi, 
vaikka enemmistö seurakuntalaisista toivoo sitä. (MP, 10.11.1976, § 44) Puheen-
vuorosta voi päätellä, että naisedustajat ja muut naispappeutta puoltavat toimivat 
puhujan mukaan vastuullisesti.
Puhujat erottautuvat niistä kirkolliskokousedustajista, jotka eivät heidän mieles-
tään kuuntele muiden, lähinnä naispappeuteen myönteisesti asennoituvien valitsi-
joittensa, mielipiteitä ja ovat vain omien käsitystensä edustajia. Tällainen henkilö 
on Oman asiansa ajaja.
Meillä ei ole oikeutta eikä varaa olla sellaisia kuulevia, jotka kuulemme vain tahoja 
ja mielipiteitä, jotka sopivat minun omiin mieltymyksiini. Näin menetellen seura-
ukset muodostuvat kohtalokkaiksi. (MP, 4.5.1976, § 32)
Sitaatista on mahdollista saada käsitys, jonka mukaan vastustajat ovat valikoivia 
sen suhteen, keiden mielipiteitä ottavat huomioon. Heitä ohjaa tässä valinnassa 
oma mielipide. Siksi he eivät ole sensitiivisiä valitsijoiden enemmistön toiveille ja 
toimivat siten vastuuttomasti. Naisedustajat toteavat, että kirkolliskokousedustajan 
positio on vastata toimistaan valitsijoilleen ja demokratian sääntöjen mukaan enem-
mistölle heistä. Tälläkin argumentoinnilla on mitä ilmeisimmin tarkoitus vedota 
kannastaan epävarmoihin. Näiden tulisi miettiä, keitä he edustavat ja toimia sen 
mukaan. Samaan tähtäävät myös retoriset samaistumiset kaikkiin kirkolliskokous-
edustajiin esimerkiksi sanomalla ” me kaikki haluamme kantaa huolta …” (HKai, 
4.11.1986, § 20) Tarkoitus on todennäköisesti suostutella epäröiviä omien samoin 
kuin muidenkin edustajien vastuullisten kannanottojen esimerkillä.
Puhujat asemoivat itsensä lisäksi siten, että he ovat vaatimattomia ja ilman 
teologista tietoa olevia maallikkonaisia. Tässä heidän positionsa on lähellä tavalli-
sen seurakuntalaisen positiota. Niinpä naisedustajien omaan positiointiin kuuluu 
vetoaminen yksinkertaisesti uskoon ja nimenomaan siihen, että omistaa nöyrän ja 
kuitenkin lujan uskon. Tuon uskon avulla puhuja on tullut naispappeudelle myön-
teiseen ratkaisuun, vaikka ei voikaan sanoa varmasti tuntevansa Raamattua.
Tässä teologisessa ilmapiirissä pyydän saada esittää maallikon ja naisen mielipi-
teen, jota en voi perustaa Raamatun tuntemisen varmuuteen, vaan ainoastaan nöy-
rään mutta kuitenkin lujaan uskoon siitä… (PLV, 8.11.1983, § 22) 
Teologinen asiantuntemus ei sittenkään maallikon ja naisen näkökulmasta tar-
kasteltuna näytä olevan ratkaisevinta päätettäessä kirkon elämää koskevista ky-
symyksistä. Sen sijaan yksinkertainen usko on pääomaa, jolle puhujat ehdottavat 
ratkaisevaa arvoa naispappeudesta päätettäessä. Teologinen ilmapiiri, teologisen 
tiedon hallitsema kenttä, vaikuttaa kuitenkin sen, että puhuja ensin pyytää saada 
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esittää mielipiteensä, joka on vaatimaton verrattuna teologien puheenvuoroihin. 
Omaan positioon liittyvää, argumentoinnissa esiintyvää, sanontaa ”vaatimatto-
malta henkilökohtaiselta kannaltani” (MR, 8.5.1984, § 34) on myös mahdollista 
pitää ilmauksena naiselle sopivasta käyttäytymisestä. Se vetoaa manipulatiivisesti 
miespuolisiin, erityisesti naispappeutta vastustaviin, kuulijoihin. Naisedustaja ei 
ole uhka heille, joilla on asiantuntijavalta. Hän ei ylitä hänelle naisena ja maallik-
kona kirkossa ja kirkolliskokouksessa määriteltyjä rajoja. Ne on määritelty ilman 
ilmiasua mutta kuitenkin selkeästi. Naisedustaja ja hänen mielipiteensä voivat siksi 
olla helpommin hyväksyttävissä. Elina Vuola toteaakin, että itsensä vähättely on 
aina ollut naisen ovela ja tehokas keino varsinkin kirkollisten auktoriteettien edes-
sä. (Vuola 1999, 279)
Naisedustajien valmius omaan sanoitettuun positiointiin johtuu oletettavasti 
siitäkin, että nainen on edustajana melko uusi kirkon korkeimmassa päätöksen-
tekoelimessä. Siksi tietynlainen esittely on tarpeen. Puhujat saattavat odottaa sen 
poistavan virheellisiä käsityksiä naisista ja antavan luottamusta heidän mielipitei-
siinsä ja ratkaisuihinsa. Puhujat tuovat kentälle ajoittain myös siellä uusia omia 
meriittejään. Ne ovat toisenlaisilla ”pelikentillä” hankittua pääomaa, kuten Bour-
dieu tästä ilmiöstä toteaa. (Bourdieu 1991a, 239) Puhujien argumentointi sisältää 
vaatimuksen saada näille pääoman muodoille arvostusta kirkollisella kentällä nyt 
tehtävän ratkaisun yhteydessä. Tällaisesta pääomasta esimerkkeinä ovat poliittinen 
toiminta ja yhteiskunnallisten asioiden tuntemus. 
Maallikkona ja poliittisena eli yhteisten asioiden hoitoon valtakunnallisella tasolla 
osallistuvana naisihmisenä meikäläisellä lienee kuitenkin oikeus käyttää omaa jär-
keä ja…”. (UP, 7.5.1986, § 54)
Puhuja käyttää positioinnissa muunlaista kuin teologista pääomaa puolusteluna 
oman järjen käytölle. Hän ei voi positioida itseään teologista tietoa omaavaksi, 
mutta hänellä on toisenlaista, yhteiskunnallista pääomaa, joka oikeuttaa tekemään 
itsenäisiä ja järkeviä päätöksiä. Hän tuo tämän esille manipulatiivisesti potentiaali-
muodolla. Hän kutsuu kuulijaa mielessään ottamaan kantaa asiaan, vaikka loppu-
tulos on selvä. Argumentointiin sisältyy myös maininta sukupuolesta. Koska se ei 
ole uuden asian informointia kirkolliskokouksen jäsenille, naisen näkökulma tuo 
puhujan mielestä jotakin merkittävää keskusteluun. Naisedustajan puheenvuoro 
liittyy keskusteluun naisista ja naisen sopivuudesta tärkeään tehtävään. Yleisesti 
hyväksytyn demokraattisen käytännön mukaista on kuulla ja ottaa huomioon asian-
osaisten eli kysymyksessä olevan sukupuolen edustajien mielipide. Muiden asioiden 
käsittelyn yhteydessä, naisedustajat eivät vetoa sukupuoleensa. Naiset identifioi-
tuvat tässä nimenomaisessa kysymyksessä sukupuolensa mukaan ainutkertaisella 
tavalla. Argumentointi käyttää yhteiskunnallista argumentaatiotasoa, koska puhuja 
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lähestyy kysymystä kirkon ulkopuolisen yhteiskunnan vallitsevista arvostuksista 
käsin ja vetoamalla siellä hankittuun pääomaan.
Joskus naisedustajien puheenvuoroihin liittyy ilmaus koetusta tunnereaktios-
ta. Puhuja sanoo kokeneensa naispappeusasian käsittelyn yhteydessä esimerkiksi 
mielipahaa tai hämmästystä. (EO, 4.11.1986, § 20; RLM, 8.5.1984, § 34) Tarkoitus 
on mitä ilmeisimmin vedota kuulijassa koko ihmiseen, kognitiivisen tason lisäksi 
myös tunteeseen ja siten lisätä argumentoinnin vaikuttavuutta. Yleisenä huomiona 
argumentoinnista voi edelleen todeta, että kirkolliskokouksen naisedustajat ase-
moivat itsensä usein puolustusasemiin. He kertaavat esitettyjä väitteitä naispap-
peutta vastaan ja torjuvat niitä. Torjuttavat syytökset ovat kohdistuneet edustajiin 
itseensä tai naispappiin.
Meidät, jotka haluamme, että pappisvirka avataan naisille, on usein leimattu jul-
kisessa sanassa Raamatun sanan hylkääjiksi. Kyllä me haluamme pitää Raamatun 
sanasta kiinni ja omatuntomme on Raamatun sanaan sidottu. (AS, 8.5.1984, § 34)
Kunnioittamani edustaja Reinikainen esitti mm. Ruotsista, että siellä jotkut nais-
papit ovat hyljänneet raamatullisesti merkittäviä kohtia. He eivät ole siteeranneet 
Raamattua riittävästi jne. Tämä ei voi olla todiste naispappeutta vastaan. Koska 
varmasti miehet ovat syyllistyneet samaan. (SI, 9.5.1984, § 37) 
Esitetyt negatiiviset väitteet ovat vakavia, sillä ne koskevat Raamatun sanan hyl-
käämistä ja omantunnon äänen jättämistä kuulematta. Tällaisia väitteitä esittävät 
puhujien mukaan toiset edustajat, julkinen sana, erilaisten vetoomusten allekirjoit-
tajat tai vain epämääräisesti vastustajat. (SSK, 7.5.1986, § 54 ja 4.11.1986, § 20) On 
ilmeistä, että edustajat puhuvat usein muillekin kuin edustajatovereilleen. He ra-
kentavat naispappeutta suuren yleisön edessä, ja siihen kuuluu esitettyjen syytösten 
julkinen torjuminen. Naisedustajien oma positio rakentuu kuitenkin ennen muuta 
sille, että he ja heidän mielipiteensä edustavat enemmistöä kirkossa. He osoittavat 
erilaisin edellä esitellyin argumentein olevansa monien vastuullisia edustajia ja erot-
tautuvat niistä, jotka eivät kuuntele enemmistön ääntä naispappeuskysymyksessä 
ja ovat siksi puhujien mielestä omalla asiallaan.
5.2.3. naispappi on kirkon HYöDYllinen tYöntekiJÄ
Naisedustajat asemoivat puheissaan naispapin kirkon kenttään tälle ominaisten 
erityispiirteiden kautta. Naispappia ei ole toistaiseksi olemassa Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa ja siksi hänen positionsa on erilaisista aineksista ajattelussa 
rakennettu kuva vielä enemmän kuin muut subjektipositiot. Naispappi tulee tutki-
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tuissa puheissa lähelle sitä, mitä aikaisemmin on todettu retoristen mallien ihmiselle 
avoimesta kirkosta, johon naisedustajat ovat valmiit identifioitumaan. Hän on sen 
mukaisesti lähellä ihmistä ja vuorovaikutteinen. Puhujat rakentavat naispapissa 
kuvaa papista, joka on kuunteleva ja empaattinen ihminen. Ominaisuudet tuovat 
väistämättä mieleen naisiin usein assosioidut ominaisuudet. (Alvesson & Due Billing 
1997, 84) Yvonne Hirdman toteaa niin ikään, että naisten tullessa työmarkkinoille 
yleisessä ajattelussa oli olemassa mytologia naisen epäitsekkäistä ominaisuuksista. 
Niiden mukaisesti naisia kohdeltiin samanlaisten ryhmänä eikä niinkään yksilöinä. 
(Hirdman 1994, 166) Tutkituissa puheenvuoroissakin naispapille luonteenomainen 
piirre on nöyryys ja positio palvelevana kanssasisarena esiintyminen.
Nämä papinviran mahdollisesti vastaanottavat naiset tulevaisuudessakin ovat nöy-
riä armolahjoillaan, jotka eivät ole sukupuoleen sidottuja, Jumalan sanan ja koulu-
tuksensa mukaisesti palvelevia kanssasisariamme. (MR, 8.5.1984, § 34)
Ilmaisu kanssasisar osoittaa naisteologin naisedustajan mielestä läheiseksi ja tur-
valliseksi. Puhuja ei korosta esimerkiksi tulevan naispapin auktoriteettia, vaan hän 
pitää esillä seurakuntalaista lähelle tulevaa toimintamallia. Tällaiset ominaisuudet 
ja niiden mukainen tapa tehdä työtä ovat joskus piilotekstisesti mutta kuitenkin 
selkeästi läsnä. Arkuuskin tulee argumentoinnissa esille naisteologin ominaisuute-
na, jonka tämä on vallitsevassa kirkollisessa tilanteessa omaksunut. (EO, 4.11.1986, 
§ 20) Tällaista puhetta voi tulkita niin, että naisedustajilla on tarve nähdä papissa 
koko ihminen eli vahvuuden lisäksi heikkous vaikka vain mielikuvien tasolla. Eräs 
funktio puheille nöyryydestä ja arkuudesta on mitä ilmeisimmin myös se, että ne 
poistavat uhkaa, jota vastustajat ja epäröivät mahdollisesti tuntevat. 
Puhujat erottautuvat sellaisesta käsityksestä naispapista, joka toisi suuria muu-
toksia kirkkoon ja pappeuteen. Organisaatiolle tärkeä ennustettavuus ei tule heidän 
mukaansa häviämään. Käytän subjektiposition ulottuvuudesta, josta erottaudu-
taan, nimeä Uhka vallitsevalle järjestykselle kirkossa. Nainen pappina saa naisten 
kirkolliskokouspuheissa sellaisia piirteitä ominaisuuksiltaan ja työtavoiltaan, ettei 
häntä ole syytä kokea uhaksi millekään olemassa olevalle järjestykselle kirkossa. 
Me naisteologit ja myös tiedekunnassa opiskelevat naiset olemme yleensä hiljaista 
väkeä, (EO, 4.5.1976, § 32)
Puhuja itse asiassa toteaa, että naisteologit ovat siihenkin asti osoittaneet rauhalli-
sella käyttäytymisellään ”vaarattomuutensa” totutulle järjestykselle kirkossa. Nais-
teologit paikantuvat lähelle tavallisia seurakuntalaisia, joista jo edellä esille tulleen 
argumentoinnin mukaan käytettiin tutkituissa puheissa nimitystä ”hiljainen seu-
rakuntalainen” eli samaa määrettä kuin tässä sitaatissa naisteologeista. Kirkollis-
kokouspuheissa toistetaankin eri ilmaisuin, että nainen pappina ei esitä vaatimuk-
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sia eikä pidä kovaa ääntä itsestään, kuten ei ole tehnyt siihenkään asti. Kuulija 
voi päätellä, että naispapit tulevat pysymään sosiaaliselta sukupuoleltaan naisina 
perinteisessä merkityksessä eli nöyrinä ja tunnollisina.26 Nainen ottaa paikkansa 
pappina tietoisena omasta asemastaan miehen rinnalla ”yhdessä palvellen”, kuten 
edustaja sen ilmaisee. (TP, 8.5.1984, § 34) 
Naispappi positioidaan tutkituissa puheissa usein suhteessa työtovereihinsa 
ja tietysti myös seurakuntalaisiin. Hän on valmis tekemään yhteistyötä miespa-
pin kanssa ihmisten parhaaksi. Naisedustajat rakentavat positiota, jonka nimeän 
Luotettavaksi yhteistyökumppaniksi. Siihen heidän on mahdollista samaistua ja 
suostutella muitakin samaistumaan. Tällä positiolla on ulottuvuuksia, jotka puhu-
jien mielestä ovat toivottavia ja tavoiteltavia. Nainen ja mies voivat ihanteellisessa 
tapauksessa tukea toisiaan työssä pappeina. (TP, 8.11.1983, § 22) Puhujat pitävät 
perusteluna naisten ordinaatiolle myös lehtorien onnistumista tehtäviensä hoidossa 
ja viittaavat heidän työnsä korkeaan laatuun ja merkitykseen seurakunnissa. (AS, 
8.5.1984, § 34) Lehtorit ovat osoittaneet olevansa luotettavia yhteistyökumppaneita. 
Joissakin puheissa todetaan kyllä poikkeuksellisesti sekin, että naisteologit ovat 
keskenään erilaisia.
Minä en myöskään usko, että naisesta ilman muuta tulee hyvä pappi vain siksi, että 
hän on nainen, tai päinvastoin huono pappi naisellisuutensa tähden. Nainen on ih-
minen siinä, missä mieskin, ja ihmiset ovat erilaisia. (RM, 4.11.1986, § 20) 
Kun naisedustajien argumentoinnissa yleensä esiintyvät vain naisteologien myön-
teiset ja seurakuntalaisten kannalta toivottavat ominaisuudet, puhuja toteaa tässä 
heidänkin olevan vain ihmisiä heikkouksineen ja erilaisuuksineen. Tämän itsestään 
selvän tosiasian muistuttaminen kuulijoille antaa argumentoinnille luotettavuutta. 
Kuulija saa käsityksen naisedustajien realistisuudesta.
 Ennen kaikkea naispapin positioinnissa on paljon puolustelua esitettyjä kieltei-
siä väitteitä vastaan ja esille tulleiden pelkojen torjumista. On käynnissä todellinen 
neuvottelu, kuka ja millainen naispappi on, tai millainen hän ei ole. Tutkituissa 
puheenvuoroissa tuodaan esille, että naispappi on hyvin koulutettu, ja hänellä on 
oikeat motiivit. Hän ei tule aiheuttamaan kirkossa maallistumista tai luopumus-
ta, eikä hän tule millään tavalla horjuttamaan vallitsevaa järjestystä. Ilmaisujen 
taustalla voi erottaa väitteet, uhat ja kielteiset mielikuvat, joista erottaudutaan. On 
epäilty muun muassa, että papiksi vihittävillä naisilla olisi väärät motiivit tai että 
kirkko maallistuisi naispappeuden myötä. Puolustelusta voi havaita, että on myös 
epäilyjä naisteologien asiantuntijuudesta. (MR, AS, RLM, 8.5.1984, § 34) Painopiste 
tätä subjektipositiota rakantavassa argumentoinnissa on kuitenkin toiminnallisissa 
tekijöissä, naispapin työ laadussa, hänen kyvyssään tulla lähelle tavallisia ihmisiä 
ja toimia yhteistyöhakuisesti kirkon eri tehtävissä.
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Tärkeä syy ja perusta naisten pappisvihkimykselle on tutkittujen puheiden mu-
kaan naisteologien saama kutsumus pappisvirkaan. 
Miksi me eväisimme tämän tehtävän täysipainoisen toteuttamisen niiltä naisilta, 
jotka haluaisivat kutsumuksensa mukaan toimia pappeina Kristuksen kirkossa? 
(HKai, 8.11.1983, § 22)
Kutsumus erottaa naisteologin maallikosta ja itse asiassa velvoittaa hänet etsimään 
pappisvihkimystä. Lähestymistapa on opillinen, sillä kutsumuksen seuraaminen 
on keskeistä kristityn elämässä luterilaisen opetuksen mukaan, ja kutsumukses-
saan kristitty palvelee Jumalaa ja lähimmäistä. (Kjellberg 1994, 168–169; ks. myös 
Wingren 1951) Naispappeudessa ei tietysti ole kysymys yksinomaan luterilaisen 
opetuksen mukaisesta uskollisuudesta työssä ja kutsumuksessa. On kysymys Ju-
malalta saadusta vokaatiosta, kutsusta pappisvirkaan, jonka voi päätellä olevan 
vieläkin velvoittavampi. Naisedustajan puheessa esiintyy huoli siitä, että naisteo-
logi saattaisi pyytää pappisvihkimystä ilman Jumalalta saamaansa kutsumusta. 
(SSK, 4.11.1986, § 20)
Pappisvihkimys antaa naisteologille mahdollisuuden toteuttaa kutsumustaan 
täysipainoisesti, sillä naisteologi on puhujien mukaan lehtorina rajoitettu työssään. 
Siksi tulisi avata ovi ”kokonaisvaltaiseen tehtävän suorittamiseen” (HKai, 8.5.1984, 
§ 34) Voimakkaimmin tästä puhuvat ne harvat naisteologit, joita kirkolliskoko-
uksessa on. Puhe perustuu silloin pitkälti omakohtaiseen kokemukseen, ja siihen 
sisältyy kritiikkiä niitä kohtaan, jotka estävät naisteologia täyttämästä kutsumus-
taan pappina. (EO ja LT, 4.11.1986, § 20) Naisteologi kysyy: ”Olisiko niin meillä 
Suomen kirkossa, ettei naisen saamaa kutsumusta Jumalan työhön pidetä yhtä 
arvokkaana kuin miehen.” (EO, 10.11.1976, § 44) Kutsumuksen toteutumattomuus 
ei ole naisteologien kohdalla itse aiheutettua, vaan siitä vastaavat muut. Siksi maal-
likkonaisedustaja esittää voimakkaan metaforan käyttämällä sanaa ”marttyyri ”. 
Hän vetoaa puheessaan kirkolliskokoukseen sanoilla: ”että naisesta ei tule tässä 
kysymyksessä kirkkomme marttyyria”. (HK, 8.11.1983, § 22) 
Naisteologin positiossa erotan kolme merkittävää aspektia: hänen toiminnalli-
nen ja kutsumuksellinen valmiutensa, naispapin yhteistyöhakuiset henkilökohtaiset 
ominaisuudet sekä hänen asiantuntijuutensa, joka poistaa pelon hänen toimintansa 
maallistavasta vaikutuksesta. Vaikka mittana useimmiten käytetään miespuolista 
kollegaa, samalla tahdotaan toisenlainen ihmisläheinen pappi täydentämään pap-
peutta. Naispapin positiointi on juuri tästä syystä taituruutta vaativa laji. Hänen 
pitää olla samanlainen ja erilainen. Joka tapauksessa on selvää, mikä ja kuka on 
vertailun kohde.
Puhujat nimeävät keskeisenä naispapin positioinnin ulottuvuutena ja identifi-
oitumisen kohteena hänen sopeutuvuutensa yhteistyöhön ja luotettavuutensa lä-
helle ihmistä tulevana työntekijänä. Puheiden funktionaalisuus tulee ilmi siinä, 
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että argumentoinnissa erottaudutaan selkeästi mahdollisuudesta uhata vallitsevaa 
järjestystä kirkossa naispappeuden toteutumisen kautta.
5.2.4. toiMiJat Yksilön Ja YHteisön HYvÄksi
Olen paikantanut tutkituissa puheteksteissä kolme subjektipositiota, jotka naisedus-
tajat kirkolliskokouspuheissaan rakentavat. Heidän päämääränään on saada vastus-
tajat ja epäröivät suostutelluiksi hyväksymään naispappeus. Puhujat identifioituvat 
näissä positioissa joihinkin nimeämiinsä seikkoihin ja positioitavien piirteisiin. Se 
merkitsee niiden pitämistä toivottavina ja tavoiteltavina perusteluina naispappeu-
delle. Tämä puolestaan merkitsee erottautumista jostakin, jota puhujat pitävät ei-
toivottuna ja ei-tavoiteltavana. Kaikki tämä on asemoitu suhteessa naispappeuteen. 
Tutkituissa puheissa erottuvien subjektipositioiden sisällöllisissä painotuksissa ei 
tutkimuskautena tapahdu muutoksia. Positiot ja niiden suhteet naispappeuteen 
pysyvät pääasiassa samoina.
Seuraavassa taulukossa ovat analyysissa erottelemani naisedustajien argumen-
toinnin subjektipositiot kootusti vastakohtapareina. 
Taulukko 5. Naispappeutta käsittelevien puheiden subjektipositiot, identifioitumiset ja erottautumiset
subjektipositio identifioituminen erottautuminen
Seurakuntalainen Tavallinen seurakuntalainen Johtavassa asemassa oleva viivyttelijä
Puhuja/kirkollis-
kokouksen nais edustaja
Monien vastuullinen edustaja Oman asiansa ajaja
Naispappi Luotettava yhteistyökumppani Uhka vallitsevalle järjestykselle kirkossa
Positiot, joihin naisedustajat identifioituvat sisältävät maallikkouden ja käytännöl-
lisen elämän korostuksen. Positioissa on vastuullisuutta ja yhteistyötä painottavia 
elementtejä. Erityisesti puhujien omassa positiossa vastuullisuus on tärkeä tekijä. 
He erottautuvat viivyttelystä naispappeusratkaisussa ja vain oman mielipiteen esil-
le tuomisesta. Sen sijaan he toteavat esittävänsä nimenomaan seurakuntalaisten 
enemmistön mielipiteen ja edustavansa sitä. Naisedustajat korostavat, että naispapit 
eivät uhkaa kirkossa vallitsevaa järjestytä. He erottautuvat siitä mahdollisuudesta.
 Subjektipositioiden kautta tarkasteluun nousee jo retorisista malleista tuttu ky-
symys vallasta ja hierarkiasta kirkon kentällä. (Ks. luku 5.1.1.) Tutkituissa puheissa 
esiintyvän argumentoinnin mukaan seurakuntalaisen positio on vaatimaton. Hänen 
mahdollisuutensa vaikuttaa on vähäinen, jos sitä vertaa teologisten asiantuntijoiden 
ja yleensä kirkossa johtavassa asemassa olevien mahdollisuuksiin. Seurakuntalai-
sella, siis maallikolla, on kuitenkin sellaisia kristilliseen oppiin ja elämäntapaan 
liittyviä ominaisuuksia ja merkityksiä, jotka asettavat hänet ja hänen mielipiteensä 
puhujien mielestä korkeasti oppineiden teologien ja muiden johtavien henkilöiden 
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rinnalle. Siksi maallikoksi ja naiseksi itsensä positioiva kirkolliskokousedustaja kui-
tenkin ottaa kantaa tähän tärkeänä pitämäänsä kysymykseen.
Minäkin rohkenen lainata Raamattua. Teen sen siitäkin huolimatta, että minul-
la ei ole teologista asiantuntemusta, eikä jumaluusopillista loppututkintoa. (TH, 
8.5.1984, § 34)
Täällä on selvitelty paljon teologisia perusteita. En itse osaisi sellaista esittääkään, 
ajattelin kuitenkin esittää oman yksinkertaisen näkemykseni, mihin perustan nais-
pappeuskannatukseni. Ja se perustuu meidän kirkkomme uskontunnustukseen. 
(KR, 7.5.1986, § 54)
Ensimmäisen sitaatin puhuja toteaa, lievän ironian keinoin, maallikkoudestaan huo-
limatta voivansa puuttua opillisiin kysymyksiin. Se tosin edellyttää hänen mukaansa 
rohkeutta. Kirkollisella kentällä legitiimi pääoma on joka tapauksessa teologinen 
kieli. Se on eri asia kuin usko tai sen ilmeneminen toiminnassa. Jälkimmäisessä 
sitaatissa puhuja pitää uskontunnustuksen mukaista yksinkertaista näkemystä eli 
yksinkertaista uskoa riittävänä perustana kannanotolleen. Uskontunnustukseen 
nojaava mielipide on hänen mukaansa yksinkertainen ja vaatimaton. Tästä on 
pääteltävissä, että teologien oppineet perustelut ovat monimutkaisia ja arvokkai-
ta. Naisedustajat joka tapauksessa rohkenevat esittää oman vaatimattoman käsi-
tyksensä ja siten legitimoivat maallikon mahdollisuuden ottaa kantaa omista läh-
tökohdistaan käsin kirkolle tärkeän kysymyksen ratkaisuun.
On vielä todettava, että henkilö, joka kirkolliskokouspuheessaan ilmaisee, ku-
ten edellä on esitetty, ajatuksensa nousevan ” vaatimattomalta henkilökohtaiselta 
kannaltani” (MR, 8.5.1984, § 34) legitimoi täysin teologisen kielenkäytön ja sii-
hen sisältyvän teologian tuntemuksen. Hän tunnustaa teologisen tiedon omaavien 
valta-aseman. Puhuja tekee sen mitä ilmeisimmin tiedostamattaan kuin itsestään. 
Norman Fairclough toteaa, että ihmiset legitimoivat ja delegitimoivat valtasuhteita 
tietämättään. Hän viittaa Bourdieuhun ja päättelee, että juuri tämä tiedostamaton 
toiminta antaa legitimoinnille entistä enemmän merkitystä. (Fairclough 1989, 41) 
Naisedustajat esittelevät myös muita kuin teologisia pääoman muotoja argu-
mentoinnissaan. Sellaisia ovat esimerkiksi yksinkertainen usko, käytännön toiminta 
kirkon ja seurakuntalaisten hyväksi, tavallisen järjen käyttö sekä yhteiskunnallis-
ten tehtävä-alueiden tuntemus. Puhujat vaativat niille asemaa teologisen pääoman 
rinnalla. Konfliktitilanne antaa mahdollisuuden uusille pääoman muodoille päästä 
esille, ja puhujien on mahdollista raivata niille tilaa. 
Naisedustajat objektivoivat tavallisen seurakuntalaisen argumentoinnissaan ni-
meämisen kautta. Siten seurakuntalaisista tulee ryhmä, jolla on mielipide ja jonka 
ääntä on syytä kuulla ratkaisuja tehtäessä.27 Se on puhujien mukaan numeerisesti 
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edustava ryhmä. Puhujat kutsuvat heitä muun muassa nimillä ”hiljaiset seurakun-
talaiset” tai ”kirkkomme ydinjoukko” (HK, 9.5.1984, § 37) Naisedustajat käyttävät 
tämän tuottamansa ryhmän valtaa ja antavat näille hiljaisille äänen. Subjektiposi-
tioiden yhteydessä retorisena keinona puheissa onkin toistuvasti oraakkeliefekti. 
Naispappeutta puolustavat seurakuntalaiset ja ryhmät objektivoituvat ja saavat 
äänen naisedustajien mielipiteissä, ja nämä puolestaan käyttävät edustamiensa 
ihmisten valtaa. Se ei ole yleensä teologiseen pääomaan nojaavaa valtaa. Nyt neu-
votellaankin siitä, saako muunkinlaista pääomaa omaava käyttää valtaa kirkollisella 
kentällä. Naispappeuden puoltaja, maallikkonainen, konstruoituu heikkoudessaan 
sittenkin voimakkaaksi ja huomioon otettavaksi tekijäksi. 
Naispappeuden vastustaja on naisedustajien puheissa yleensä mies. Puhujat 
käyttävät hänen suostutteluunsa ja manipulointiinsa muun muassa ilmaisuja ”vel-
jet, vastustajat” tai vetoamista ”älkää, hyvät ystävät, estäkö”. (SSK, 7.5.1986, § 54) 
Vastustajien sukupuoli otetaan argumentoinnissa huomioon silloinkin, kun vedo-
taan rohkeuteen ja moititaan sen puutteesta naispappeuskysymyksen ratkaisemi-
sessa. Naisedustajat vetoavat toistuvasti miesedustajiin stereotyyppisellä puheella 
rohkeuden puutteesta. Helena Hill toteaa mainiten miestutkija Michael Kimmelin, 
että miehet ovat aina pelänneet esiintyvänsä arkoina, noloina tai pelokkaina. Silloin 
heiltä puuttuisi ”miehisinä” pidettyjä ominaisuuksia. (Hill 2007, 25) Naisedustajien 
tavassa vedota rohkeuteen on mahdollista paikantaa pyrkimys saada vastustajat 
puolelleen manipulatiivisin keinoin. 
Samalla tavallista seurakuntalaista edustava nainen, kirkolliskokousedustaja, 
pitää tarpeellisena selittää, kuka hän on. Hän positioi itsensä. Joskus hän selittää 
senkin, miksi hän ylipäätään sanoo mielipiteensä. Ainakin joissakin tapauksissa on 
kysymys siitä, minkä Eero Suoninen toteaa puhuessaan selonteoista. Hierarkiassa 
alemman on seliteltävä sanomisiaan ja tekemisiään enemmän kuin häntä ylem-
män. Molemmat vuorovaikutuksen osapuolet tuottavat näin epätasaista vallanja-
koa pitämällä tällaista käytäntöä luonnollisena. (Suoninen, 1999, 30) Tämä ääneen 
lausumaton hierarkkinen vallankäyttö tulee siis vahvistettua, kun naisedustajat 
selittelevät, miksi ja mistä positiosta he puhuvat ja miksi yleensä puhuvat.
Sukupuolten väliset oletetut ominaisuuserot tulevat esille tutkittujen puheiden 
positioinneissa, mikä sinänsä ei ole aiheesta johtuen yllättävää. Alvessonin ja Due 
Billingin tutkimuksessa pohditaan rooliteorian ja sosialisaatioteorian käsityksiä 
sukupuoleen perustuvassa työnjaossa. Tutkijat toteavat, että teorioiden mukaan 
ajatus miehen ja naisen erilaisuudesta sosiaalisina olentoina syntyy siitä kulttuu-
risesta raaka-aineesta, jossa näiden uskotaan omaavan erilaisia psykologisia omi-
naisuuksia. Siksi heillä on myös erilaisia kykyjä ja toimintavalmiuksia. Nainen on 
historian kuluessa saanut harjoitusta hoivaamisessa ja kommunikoinnissa. Hänet 
on yhteiskunnan toimesta sosiaalistettu palvelemaan. Edelleenkin häneltä edelly-
tetään noita taitoja, ja hän itsekin edellyttää niitä. (Alvesson & Due Billing 1997, 77, 
162) Tutkituissa kirkolliskokouspuheissa on mahdollista todeta näiden teorioiden 
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mukaisia käsityksiä, kun naisedustajat vetoavat naisteologien ominaisuuksiin ja 
tapaan toimia. Helena Karento puolestaan luettelee aikaisemmin mainitussa tut-
kimuksessaan länsimaisia stereotyyppisiä feminiinisiä ominaisuuksia, jotka sisäl-
tyvät käsitykseen hyvästä johtajasta ja työorganisaation ihannejäsenestä. Naisille 
ominaisia piirteitä ovat, aihepiiriä käsittelevien tutkimusten mukaan, muun muassa 
hoivaavuus ja empaattisuus. (Karento 1999, 17) 
Naisedustajien puheenvuoroissa naisellisia ja miehisiä ominaisuuksia pidetään 
usein itsestään selvyyksinä. On kuitenkin korostettava, että esimerkiksi puheissa 
esille tulevat käsitykset empaattisesta, hiljaisesta ja arasta naisesta eivät välttämättä 
viittaa naisen olemukseen sinänsä ja naiselle yleisesti kuuluviin ominaispiirteisiin. 
On mahdollista päätellä, että kysymys on edellä mainittujen teorioitten mukaises-
ti kulttuurissa syntyneistä käsityksistä, jotka naisedustajat nyt varmentavat. Heli 
Salonen käsittelee samaa ilmiötä naisen oletetuista ominaisuuksista ja toteaa, että 
kysymys on sukupuolijärjestelmään kuuluvan kulttuurisesti perityn sukupuolisopi-
muksen ylläpitämisestä. Naiselta edellytetään tietynlaista käyttäytymistä. (Salonen 
1999, 99) Tämä todentuu naisedustajien argumentoinnissa, kun he vakuuttavat, 
että naispapit tulevat käyttäytymään sukupuoleensa kohdistuvien odotusten mu-
kaisesti. He tulevat puhujien mukaan täyttämään oman osansa peritystä sopimuk-
sesta, joka on yleisen käsityksen mukaan tärkeä yhteiskunnalliselle ja kirkolliselle 
järjestykselle. Ainakin tämän esillä pitäminen tässä vaiheessa on tärkeää epäröivien 
kirkolliskokousedustajien suostuttelemiseksi.
Toisaalta tutkituista puheista voi päätellä, että naisille tyypillisinä pidettyjen 
ominaisuuksien merkitys pappeudessa perustuu myös siihen jo todettuun seikkaan, 
että monet eivät halua enää suostua pappiskuvan yksipuolisuuteen. Naisedustaji-
en puheissa etsitään sitä toista puolta, kokonaista ihmisyyttä, ja siihen kuuluvat 
myös ”naiselliset” ominaisuudet. Johtajuuden erityisen kontribuution teoria esit-
tää samanlaisia ajatuksia. (Alvesson & Due Billing 1997, 161–165) Teorian mukaan 
naisilla on johtajana ominaisuuksia, joita miehillä ei usein ole. Näin he voivat täy-
dentää toisiaan työelämässä. Naisedustajien kirkolliskokouspuheissa naispapit po-
sitioidaan siten, että he täydentävät kuvaa pappeudesta ja antavat oman erityisen 
panoksensa, joka muuten jäisi puuttumaan. Samalla puhujat korostavat naisten 
sävyisiä ominaisuuksia. Naispappi ei ole uhka kirkolle ennustettavuuden puutteen 
johdosta eikä uhka miespuolisille työtovereilleen. Hän on hiljainen ja työteliäs eikä 
siten oletettavasti pyri saamaan valtaa. 
Puheenvuorojen kontekstuaalisuus ja funktionaalisuus
Positiointi on tutkituissa puheenvuoroissa yleensä kontekstuaalista ja funktionaa-
lista. Se ottaa huomaan vallitsevan tilanteen ja toimii niissä olosuhteissa tietyn pää-
määrän hyväksi eli naispappeuden toteuttamiseksi. Argumentoinnissa esille tulevat 
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korostukset naispapin positioinnissa ovat selkeästi intentionaalisia. Puhujat olet-
tavat esimerkiksi, että naispappi ei olisi asiantuntijana heikompi kuin miespappi. 
Hänellä olisi käypää teologista pääomaa, ja kuitenkaan toisaalta hän ei olisi uhka 
pääomaa hallitseville asiantuntijateologeille. Hänessä säilyisivät naiselliset ominai-
suudet, ja puhujat korostavat argumentoinnissa hänen merkitystään kirkon toimin-
nalle ja käytännöille. Näin toteutuu Potterin ja Wetherellin tutkimuksen väite, että 
puheet ovat aina “vääristyneitä”, koska ne on aina rakennettu jotakin tarkoitusta 
varten. Ne ovat aina paitsi funktionaalisia myös konstruktiivisia. (Potter & Wethe-
rell, 1987, 36) Ne rakentavat puhujalle merkittävää todellisuutta. Naisedustajien 
puheet on viritetty erityisesti naispappeuden toteuttamisajankohdasta epävarmojen 
edustajien vakuuttamiseen. Siksi puhujat korostavat muun muassa yhteistyöhaluk-
kuutta nimenomaan naispappien, ei naispappeutta vastustavien, ominaisuutena. 
Edellä mainituista naisteologien ominaisuuksista ja taidoista on puhujien mu-
kaan olemassa näyttöä. He viittaavat lehtorien työhön seurakunnissa. 
Lehtorit ovat omalla työllään sanoittakin voittaneet vastustajia puolelleen. (PV, 
4.11.1986, § 20)
Heidän työnsä laatu on saanut jopa vastustajia muuttamaan kantaansa naispappeu-
teen. Näin naisen on ensin pitänyt osoittaa käytännössä kyvykkyytensä, ja nyt pu-
hujat pohtivat, mitä tästä seuraa. Liisa Rantalaiho kirjoittaa sukupuolisopimuksen 
yhteydessä palkkatyöäitiydestä ja siihen liittyvistä jännitteistä. Hän toteaa samalla, 
että naiset eivät ajan mittaan tyydy asemaansa ja mahdollisuuksiinsa työelämäs-
sä, joissa heitä on kannustettu kehittämään itseään. He eivät tyydy huonompaan 
palkkaan ja alempaan asemaan. (Rantalaiho 1997, 26) Tämän voi soveltaa lehtorien 
tilanteeseen ja naisedustajien puheisiin heidän työstään. Lehtorien menestyminen 
ja kehittyminen työelämässä, josta kirkolliskokousedustajat antavat monta hyvää 
todistusta, on saattanut heidät tilanteeseen, jossa jännite tämän kehityksen ja mah-
dollisuuksien välillä on kestämätön. Vastaan on tullut ”lasikatto”. (Rantalaiho 1997, 
18) Naisteologien mahdollisuudet kehittää ammattitaitoaan ja edetä urallaan on 
käytetty loppuun. Naisedustajat eivät pidä tilannetta oikeudenmukaisena, eikä se 
ole kirkon edun mukainen. Miesten ja naisten kumppanuus työssä on jäänyt hei-
dän mielestään keskeneräiseksi.
Subjektipositioita tarkasteltaessa toiminnallinen argumentaatiotaso on hege-
moninen. Se on jokaisen esille tulevan positioinnin vaikuttava lähestymistapa. Alla 












Yhteiskunnallinen argumentaatiotaso Puhuja/ kirkolliskokouksen naisedustaja
Naisedustajat asemoivat seurakuntalaisen hänen toiminnallisesta positiostaan 
käsin, sillä hänellä on merkitystä ennen muuta seurakunnan aktiivisena toimi-
jana ja kirkon uskon käytännön toteuttajana. Opillinen lähestymistapa esiintyy 
sen rinnalla yksinkertaisen mutta aidon uskon korostuksena. Puhujat lähestyvät 
toiminnalliselta kannalta samantapaisesti kirkolliskokouksen naisedustajan posi-
tiota. Hän on edellä mainitun ryhmän edustaja ja katsoo käsillä olevaa ongelmaa 
lähinnä seurakuntien toiminnasta käsin. Tosin yhteiskunnallinenkin taso esiintyy 
tässä yhteydessä vetoamisena siihen, että naiset ja nimenomaan naisedustajat ovat 
mukana yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Naisedustajan position sijoittaminen 
opilliselle argumentaatiotasolle on ongelmallista. He itse toistavat olevansa kyke-
nemättömiä argumentoimaan sillä tasolla. Kuitenkin he vetoavat kristillisen opin 
keskeisiin dokumentteihin naispappeuskantansa tueksi. Naisteologia ja naispappia 
argumentointi tarkastelee samoin ennen muuta hänen työstään käsin. Naispapin 
toiminta koituisi kirkon parhaaksi, kuten kaikkien yhteisen todistuksen mukaan 
lehtorien toiminta on koitunut. Naispapin positioinnin opillinenkin aspekti liittyy 
pääasiassa hänen työhönsä, nimittäin kutsumukseen. 
Naisedustajien puheissa lähestytään sekä retoristen mallien että subjektipositi-
oiden kohdalla kysymystä naispappeudesta useimmiten toiminnallisella argumen-
taatiotasolla. Rajaa käydään kirkon vanhojen toimintatapojen ja kirkon uusien vai-
kutusmahdollisuuksien välillä. Tutkituissa puheenvuoroissa pääväittämä on, että 
naispappeus helpottaisi tuon rajan ylittämistä, koska se loisi edellytyksiä kirkolle 
hyödylliseen toimintaan laajalla alueella. Puheista saa sen yleisen käsityksen, että 
naispapeista toivotaan apua toimintaan enemmän kuin teologisiksi asiantuntijoiksi. 
Naispappeus ei siten uhkaisi miesten perinteistä asiantuntijavaltaa. Naispapilla on 
kuitenkin niin paljon teologista asiantuntijuutta, ettei sen tähden kirkolle koituisi 
vahinkoa vaan päinvastoin. 
Toiminnallisen tason hegemonian voi ilmaista myös sanomalla, että pastoraa-
linen tarve on puheissa merkittävämpi tekijä kuin teologinen innovaatio. Grace 
Davie käyttää noita sanoja hieman erilaisessa yhteydessä kuin tässä tutkimuksessa 
puhuessaan konservatiivisten kirkkojen halusta käyttää naisia vapaaehtoistyönteki-
jöinä. Samalla hän toteaa, että protestanttisissa kirkoissa, joiden teologian mukaan 
pappi on ennen muuta seurakuntalaisten, ei Kristuksen edustaja, naispappeuden 
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perustelut ovat helpompia kuin muissa kirkoissa. Davien mielestä näissä kirkoissa 
naispappi tekee papistosta enemmän seurakuntalaisten kaltaisen ja sitä edustavan. 
(Davie 2000, 46–48, 60) Naisedustajien kirkolliskokouspuheissa, jotka käsittele-
vät tavallisia seurakuntalaisia ja heidän tarvettaan saada lähelle tuleva pappi, on 
merkkejä tuollaisesta pappiskuvasta. Siinä pappi on tai hänen toivotaan olevan 
seurakuntalaisten edustaja ja heitä lähellä. Siksi naispappeus on tämän käsityksen 
mukaan pappeuteen luonnollisena kuuluva osa, puuttuva puolikas. 
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6. KiRKON ValMius KOhData haasteet
6.1. Muuttuvan iHMisYHteisön kirkko
Kun kirkolliskokouksen naisedustajat esittävät argumentteja naispappeuden puo-
lesta, he puhuvat myös kirkon elämän muista osatekijöistä. He käsittelevät kirkon 
tehtävien hoitoa ja asemaa yhteiskunnan rakenteissa sekä yksityisten ihmisten elä-
mässä. Paikannan puheiden tekstimateriaalista, retorisista malleista ja subjektipo-
sitioista esiin nousevan diskurssin, jossa yhdistyy näitä erilaisia aineksia ja kutsun 
sitä kansankirkkodiskurssiksi. Siinä representoituu ennen muuta se, mitä merkit-
see olla lähes koko kansan kirkko.
Itselleni on tämän keskustelun aikana selvinnyt, että päättäessämme naispappeus-
asiasta me itse asiassa otamme kantaa paljoon muuhunkin. Joudumme myös sa-
malla jokainen omalla kohdallamme vastaamaan kysymykseen, missä mielestämme 
on kirkon paikka. Mihin haluamme kirkon pystyttää. (RM, 9.5.1984, § 37)
Puhuja pohtii kirkon paikkaa senhetkisessä yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa 
tilanteessa. Hän toteaa selkeän konstruktionistisesti, että päättäessään naispappeu-
desta puhujat rakentavat tätä positiota argumenteillaan. Diskurssi sisältääkin usein 
sen selvittelyä, mikä on ja minkä tulisi olla kirkon paikka tuolloisessa suomalaisessa 
yhteiskunnassa sekä ihmisten elämässä. Puhujat pohtivat, miten kirkko asemoituu 
nimenomaan naispappeuskysymyksen kautta ja mikä on kirkon tapa toimia. He 
kyselevät, missä ovat kirkon rajat. Kirkon avoimuutta korostava malli ja tavallisen 
seurakuntalaisen positio paikantuvat voimakkaiksi tekijöiksi tässä diskurssissa.
Naisedustajien puheissa toistuu ajatus, että kirkon on muututtava, jos se halu-
aa jatkossakin olla kansankirkko ja siten kirkko suurelle osalle kansaa. Puhujien 
mielestä sen on avauduttava niille käsityksille, jotka vallitsevat sen ympäristössä. 
Kirkon on otettava huomioon kehitys, joka yhteiskunnassa on tapahtunut ja mihin 
sillä mitä todennäköisimmin on ollut oma osuutensa. Muutos on tärkeä käsite täs-
sä diskurssissa. Naisedustajien mukaan ympäröivä maailma on kokenut syvällisiä 
yhteiskunnallisia muutoksia. Myös ihmiset itse ovat muuttuneet ja kysyvät nyt, 
muuttuuko heidän kirkossaan mikään. Seurakuntalaisten enemmistö pohtii pu-
hujien mukaan, muuttuuko kirkossa mitään nimenomaan naispappeutta ajatellen. 
Retorisesti käytetty ja isänmaallisuutta ilmentävä sanonta ”Suomen kansasta” tai 
”Suomen kirkosta” (MP, 7.5.1975, § 71) korostaa tämän diskurssin argumentointiin 
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sisältyvää yleistä merkittävyyttä. Kaikille kuuluvat kansalliset arvot ovat kyseessä. 
Nämä argumentoinnissa esiintyvät ilmaisut liittävät naispappeuden ratkaisun lä-
heisesti kansankirkkoproblematiikkaan.
Kansankirkon luonteeseen kuuluu naisedustajien mukaan myös se, ettei ihmisiä 
ja heidän merkitystään kirkko-organisaatiolle arvioida heidän uskonsa tai uskon 
käytännön toteuttamisen perusteella.
…pelkään puhetta sivullisista, ulkopuolisista. Ketkä kansankirkossamme ovat näi-
tä? Kaikki erottelu, joka perustuu uskon ja seurakunnallisen aktiivisuuden mittaa-
miseen, tuntuu vieraalta. Mistä me tunnemme toisen uskonelämän? Erottelulla me 
sysäämme syrjään arat, hiljaiset ja vaatimattomat ihmiset. (AS, 8.5.1984, § 34)
Puhujan mielestä kirkon tulee mahduttaa piiriinsä kaikki erilaiset jäsenensä. Siksi 
kirkon on ehdottomasti madallettava rajaa yhteiskuntaan ja siellä vallitseviin kä-
sityksiin päin. Puhujan mielestä ihmisten uskon tai toiminnallisen aktiivisuuden 
arviointi ei kuulu kansankirkon toimintatapoihin. Tästä seuraa tutkituissa puheissa 
esiintyvä argumentti, että kun kirkko tekee ratkaisua naispappeuskysymyksessä, 
kaikkien erilaisten jäsenten on saatava äänensä kuuluviin. On kysymys kirkkonä-
kemyksestä, joka sulkee sisäänsä kaikki jäsenet. Puhujat korostavat, että ketään ei 
saa jättää sivuun kirkon elämässä ja ratkaisuissa. Käytännössä se merkitsee näis-
sä puheissa usein mainitun enemmistön mielipiteen ottamista huomioon. (MP, 
10.11.1976, § 44; PV, 4.11.1986, § 20) Tämän argumentoinnin mukaan kirkko ei 
siis voi jättää omassa käytännössään huomiotta muutosta, joka sen jäsenten ajat-
telussa ja asennoitumisessa elämänkysymyksiin on jo tapahtunut. 
Puhujat nimeävät perusteluissa myös ”Suomen naiset”. Diskurssi sisältää tässä-
kin korostuksen kirkon yhteydestä suureen kansalliseen kollektiiviin. Naisedustajat 
pohtivat sitä, miten nimenomaan suomalaiset naiset huomioidaan instituutiossa, 
joka perinteisesti on kuulunut suomalaisuuden ytimeen. Samalla tämä kirkollinen 
diskurssi on vuorovaikutteinen muun yhteiskunnan naisen asemaa käsittelevän 
diskurssin kanssa. Puhujat ottavat puheissaan huomioon 1970- ja 1980-lukujen 
yhteiskunnallisen todellisuuden ja päättelevät, että naisen asema on muuttunut 
paljon. He toteavat, että naisen paikka työelämässä ja edustuksellisissa elimissä 
on nyt miehen rinnalla. Ainakin periaatteessa mahdollisuudet yhteiskunnan eri 
tasoilla riippuvat taidoista, ei sukupuolesta. (MP, 8.11.1983, § 22) On selvää, että 
kirkossa tilanne on toinen. Tämä ei koske yksinomaan pappeutta. Se koskee naisia 
myös kirkon päättävissä elimissä ja hallinnossa. 
Kirkolliskokouksesessakin naiset ovat, naisedustajien määrän kaksinkertaistu-
misesta huolimatta, vain pieni ryhmä. He ovat pääosin heille uudella ja vielä epävar-
malla maaperällä. Tämä tilanne tulee esille siinäkin, että naisedustajat hyväksyvät 
alemman asemansa kirkon hierarkiassa ja osoittavat sen puolustelemalla puheitaan. 
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Ensikertalaisena kirkolliskokousedustajana olen suurella mielenkiinnolla seurannut 
täällä pidettyjä puheenvuoroja naispappeuskysymyksestä. Ikään kuin yhteenvetona, 
mikäli minulla katsotaan siihen edes olevan oikeutta, haluan vielä korostaen tuoda 
esille eräitä näkökohtia. (MLP, 4.5.1976, § 32)
Puhuja tuo esille statuksensa mainitsemalla olevansa ensikertalainen. Tämä to-
siasia saa hänet puolustelemaan kokoavaa puheenvuoroaan ja sitä, että tuo esille 
eräitä näkökohtiaan. Hän ei ole aivan varma, onko hänellä oikeus siihen. Naiset 
ovat 1970-luvulla ja usein myöhemminkin, edustajien varsin suuren vaihtuvuuden 
johdosta, ensikertalaisia kirkolliskokouksessa. Kuuluminen tällaiseen ryhmään on 
usein piilotekstisesti argumentoinnissa mukana. 
Omaa esiintymistä puolusteleva ja siten epävarma esiintyminen voi myös il-
mentää naiselle yleensä sopivana pidettyä käyttäytymistä. Catharine Herr Van No-
strand toteaa johtamistutkimuksessaan, että naisen esiintymisen epävarmuutta ja 
hapuilevuutta pidetään usein luonnollisena. Se on osa hänen hyväksyttyä feminii-
nisyyttään. (Van Nostrand 1993, 49) On siksi mahdollista päätellä, että kirkollis-
kokouksessa naisedustajilla on erilaisia paineita epävarmuutta osoittavaan käyt-
täytymiseen, yksilöstä riippuen. 
Kansankirkkodiskurssissa tavallinen seurakuntalainen ja tavallinen kansa ovat 
merkittäviä toimijoita. Kirkko ei voi puhujien mielestä olla erillään ympäristöstään 
etsiessään kosketuspintaa koko kansaan ja kansallisiin kysymyksiin. Siksi tavallisen 
seurakuntalaisen käsitykset ovat tärkeitä, ja ne nostetaan puheenvuoroissa haas-
tamaan teologienkin mielipiteitä. Voi myös päätellä, että luterilainen käsitys ylei-
sestä pappeudesta avaa tämän ulottuvuuden luonnollisena osana argumentaatiota. 
Maallikon yksinkertainen luottamus Jumalan Sanaan saa puheissa, kuten on jo 
todettu, korostetun aseman ”opillisten hienouksien” rinnalla. (AJ, 8.11.1983, § 22) 
Maallikko uskaltaa nyt sanoa mielipiteensä, vaikka sitten ylikohteliain sanakääntein.
Piispa Kortekangas esitti oikeastaan omat ajatukseni hyvin kauniisti, mutta haluai-
sin esittää omalla tavallani aivan arkisesti. (SI, 10.11.1976, § 44)
Puhuja toteaa esittävänsä samaa kuin oppinut teologi. Kuitenkaan hän ei rohkene 
ajatella puhuvansa aivan samaa, vaan ilmaisee näkemyksensä omalla maallikon 
tavallaan, jota hän luonnehtii sanalla ”arkinen”. Se on tavallista kieltä vastakohtana 
teologiselle ”kauniille” kielelle. Tämä diskurssi, vaikkakin tunnustaa näin teologien 
muita korkeamman asiantuntijuuden, antaa kuitenkin tilaa ja merkitystä maal-
likkojen edustamille ajatuksille ja näkökohdille. Tässä paikantuu teologia-teeman 
käytäntö ja maallikko -malli.
Puhujien usein nimeämä tavallinen kansa on pääosin maallikkoja. Naisedustajat 
pohtivat, miten kirkko kohtelee heitä ja heidän toiveitaan sekä suuria tarpeitaan 
tässä nyt esillä olevassa ratkaisussa. Kansankirkkodiskurssi sisältää sen käsityksen, 
130
6. Kirkon valmius kohdata haasteet
että naispappeuden toteuttamisesta on tullut symboli kirkon muillekin asenteille 
suhteessa modernissa ajassa esiintyviin kysymyksiin. Voi jopa sanoa, että tässä 
yhteydessä kirkolliskokouksen käsiteltävänä on itse asiassa myös kirkon ja kansan 
suhde ja samalla kirkon asema yhteiskunnan rakenteissa. Tämän diskurssin pu-
heenvuoroissa käsitellään kirkon vaaraa joutua sivuraiteille yhteiskunnan kulkiessa 
oman kehityksensä uraa eteenpäin. Samalla naisen ominaisuudet ja mahdollisuu-
det toimia kirkossa ovat puhujien mielestä se puuttuva puolikas pappeudessa, jotta 
kirkko voisi vastata ihmisten moniin polttaviin tarpeisiin. Puhujien viesti on, että 
naisteologi on lähempänä seurakuntalaisia kuin miespappi, jonka rasitteena ovat 
ihmisten käsitykset etäisestä ja arvovaltaisesta papista. 
Kirkolliskokouksen naisedustaja uskoo naispappeuden vähentävän kirkon lai-
tosmaisuutta ja hallinnollista painottumista ja tuovan sen lähemmäksi seurakunta-
laisia sekä samalla lähentävän papistoa ja seurakuntalaisia toisiinsa. (LF, 10.11.1976, 
§ 44) Tämä on naisedustajien mielestä näkökohta, jonka vuoksi on mahdotonta 
silloisessa kirkollisessa tilanteessa asennoitua torjuvasti naisen papiksi vihkimiseen. 
Naispappi-position ulottuvuus, jonka nimesin luotettavaksi yhteistyökumppaniksi, 
havainnollistaa osaltaan tätä diskurssia. Naisedustajat argumentoivat, että myön-
teisestä ratkaisusta hyötyvä kohde on koko kansa. Naispappeuden myötä uudistuva 
kirkollinen toiminta vastaa ihmisten kasvaviin ongelmiin.
Tämän diskurssin puheenvuoroissa puhujat käsittelevät usein vallankäyttöä jo-
ko ilmiasuisesti tai piilotekstisesti. Valta-teeman hierarkkinen valta -malli antaa 
aineksia kansankirkkodiskurssille. Kirkko näyttäytyy sosiaalisena kenttänä, jossa 
vallanjako määrittää siinä toimivien ihmisten suhteita. Puheista voi kuitenkin pää-
tellä, että vanha säätyajan ja Lutherin huoneentaulun eri säätyjen väliseen asemaan 
perustuva vallanjaon idea ei enää tyydytä modernin ajan ihmistä. Naisedustajat 
toteavat paljon muuttuneen Lutherin ajoista ja käyttävät uudenlaisia käsitteitä ku-
ten parlamentarismi, demokratia, tasa-arvo. (MP, 7.5.1975, § 71; MP, 8.11.1983, 
§ 22) Niinpä kirkolliskokousedustaja vastaa puhujien mukaan toimistaan valitsi-
joille. Edustaja puhuu heidän eli enemmistön puolesta. Enemmistön mielipide on 
naisedustajien argumentoinnissa käypä perustelu kirkonkin ratkaisuille, koska se 
on kansankirkko ja yhteiskunnallisten muutosten keskellä elävien ihmisten kirk-
ko. Tämän ajattelutavan mukaisesti puhujat eivät arvioi kirkon työntekijöitä vain 
näiden aseman perusteella.
Tämän työn laadussa on kuitenkin aina pyrittävä parempaan. Siksi meillä ei ole lu-
pa sulkea pois tähän tehtävään hyvän koulutuksen ja sisäisen kutsun saaneita hen-
kilöitä. (LF, 10.11.1976, § 44)
Puhuja esittää, että toiminta ja nimenomaan toiminnan laatu on myös naispap-
peuskysymyksen ratkaisussa tärkeä lähtökohta. Se on näkökohta, joka ennen muuta 
on otettava huomioon arvioitaessa mahdollisuuksia erilaisille halukkaille ihmisille 
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toimia kirkossa. Aivan erityisesti tämä on huomioitava pohdittaessa naisteologi-
en asemaa, koska näillä on hyvä koulutus ja sen lisäksi kutsumus. Kun naisedus-
tajat puhuvat työn laadusta, he kiinnittävät huomiota muun muassa toiminnan 
tehokkuuteen, monipuolisuuteen ja ihmisläheisyyteen. Kansankirkon on oltava 
mahdollisimman paljon samanlainen ja samannäköinen kuin muut työyhteisöt. 
Naisedustajat pohtivat siis, minkälainen kirkko ja kenen kirkko kirkko tahtoo tu-
levaisuudessa olla.
Kansankirkkodiskurssiin sisältyy myös käsitys, että toiminnan kohde on tärkeä. 
Toiminnan tulee pyrkiä tavoittamaan erilaisia ihmisiä. Siksi työntekijöiltä edellyte-
tään tämän diskurssin mukaisissa puheenvuoroissa toiminnallista monipuolisuutta 
ja uusien toimintatapojen käyttöä. Käsitys uudesta ja muutoksesta kirkossa näyttäy-
tyy tässä diskurssissa oikeastaan tärkeämpänä kuin nimenomaan nainen pappina. 
Nainen pappina on tietysti uutta näissä yhteyksissä. Joka tapauksessa naispappeus 
on välttämätön kansankirkon vuoksi. Kirkko on puhujien mukaan kaikkien kirkko, 
ja he kantavat huolta sen tulevaisuudesta ja eheydestä eheys-teeman mukaisesti. Se 
ei heidän mielestään voi jäädä vain tietyllä tavalla ajattelevien kirkoksi, vaan sen on 
oltava yhteydessä aikansa erilasiin diskursseihin, myös tasa-arvodiskurssiin. Tämä 
näkemys koettelee konkreettisesti kirkon rajoja rajat-teeman painotuksia seuraten. 
Tässä diskurssissa naisedustajat kysyvät, minkälaisia ihmisiä kirkko sulkee piiriinsä 
ja keiden mielipiteillä on sen sisällä tosiasiallista merkitystä.
6.2. nainen pappiskuvan tÄYDentÄJÄnÄ 
Puhetekstien kokonaisuudessa, jonka nimeän pappiskuvadiskurssiksi, naisedusta-
jat paikantavat naista pappina kirkon kentässä. Diskurssissa erottuu toivottu kuva 
naispapista sen hetkisessä todellisuudessa myös yhteiskunnasta käsin katsottuna. 
Naispapin subjektipositio antaa materiaalia tälle diskurssille. Kuva miespapista 
on jo tietysti olemassa ja sen aineksia sisältyy tähän diskurssiin. Kun tarkastelee 
argumentointia mahdollisen naispappeuden pappiskuvaan aiheuttamista muutok-
sista, saa käsityksen myös siitä, minkälaisia aineksia sisältyy puhujien mielestä val-
litsevaan kuvaan pappeudesta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Samalla 
perinteinen pappiskuva joutuu naisedustajien puheissa uuteen tarkasteluun, sillä 
he tuovat siihen uutta ja pohtivat, miten nainen täydentäisi pappiskuvaa uusilla 
ulottuvuuksilla.
Näin hahmottuva olemassa oleva pappiskuva ei ole ollenkaan selvärajainen. 
Ennen muuta kuva on teologisilta perusteluiltaan joskus epäselvä sisältäen risti-
riitaisia aineksia. Puheet paljastavat, että kirkossa ei ole päästy pappeuden teologi-
sesta substanssista yksimielisyyteen. Pappiskuvan opillisten perusteiden moninai-
suus hämmentää naisedustajia, joista useimmat eivät ole teologeja. He ihmettelevät 
virkakäsityksen saamaa korostusta, joka on heille ennestään tuntematon. He eivät 
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omaksu sitä ilman muuta. Naisedustajat rakentavat toisenlaista pappiskuvaa usein 
myös muilla aineksilla kuin perinteisesti teologisilla. He ilmaisevat seurakunta-
laisten tarpeen saada pappeja, joiden vuorovaikutustaidot ja yhteistyökyky ovat 
parempia kuin yleensä miespuolisten pappien. Käsitys monista papeista näyttää 
tutkittujen puheiden perusteella olevan selkeän auktoriteettikeskeinen.
Miespapin ehdoton asiantuntijavalta omalla tehtäväalueellaan on tärkeä osa 
tätä diskurssia, ja sekin välittää kuvaa etäisestä, byrokraattisesta viran hoitajasta. 
Hänen teologiseen puheeseensa maallikko ei naisedustajien mukaan saa helposti 
yhteyttä tai ainakin liikkuu argumentoinnissaan toisella tasolla. Tästä on osoitukse-
na se, että teologiset selvittelyt naispappeudesta ovat naisedustajien mukaan turhan 
teoreettisia ja vaikeasti ymmärrettäviä. Kaiken kaikkiaan lähelle tuleva, kuunteleva 
ja ihmistä edustava pappi on kateissa. Nainen toisi puheiden mukaan pappeuteen 
täydentävän erilaisuuden omilla ominaisuuksillaan ja tavallaan tehdä työtä lähellä 
seurakuntalaisia. Rajat-teema antaa aineksia tälle diskurssille, koska siihen sisältyy 
ajatus rajojen madaltamisesta teologisen ja muun käyvän pääoman väliltä. Joskus 
argumentoinnissa nousee esille vain selkeä uuden odotus.
Kun pappeus tulee koko ihmisen tehtäväksi, miehen ja naisen yhdessä, niin se to-
della tulee muuttumaan jollain merkittävällä tavalla. (LT, 4.11.1986, § 20)
Puhuja viittaa edellä mainitsemaansa pappiskuvaan. Pappeus, kuva papista, tulisi 
puhujan mielestä muuttumaan naispappeuden myötä, kun siihen tulisi kuulumaan 
koko ihminen. Tämän tarkemmin muutosta ja sen kautta saatavaa uutta hän ei 
määrittele. Kuitenkin on helppo päätellä, että muutos olisi muutos parempaan ja 
siksi toivottava.
Jotakin uutta joka tapauksessa etsitään eikä se ole ilman jännitteitä. Ristiriitai-
suutta on jopa siinä, että huolimatta pappiskuvan uusista piirteistä puheenvuorot 
kuitenkin tähdentävät, ettei mikään tulisi pappeudessa muuttumaan naispappeu-
den toteutuessa. ”Mitään äkkimuutosta ei kirkossa voi tapahtua,” (IV, 4.11.1986, 
§ 20) Naispapit toimisivat näet kuitenkin pääosin samoin kuin miespuoliset työ-
toverinsa. Puhujat määrittelevätkin naispapit miespappien ja näiden ominaispiir-
teiden kautta. Puheet ovat selkeän funktionaalisia. Ne täyttävät tehtävänsä tässä 
tilanteessa. Mitä ilmeisimmin tarkoitus argumentoinnissa on ennen muuta rau-
hoittaa kirkon ja kirkolliskokouksen sisällä olevia muutosta tai auktoriteettiaseman 
vaarantumista pelkääviä ryhmiä. 
Vaikka naispappeus saisi ensi keväänä myönteisen kannanoton, en usko, että kir-
kossamme tapahtuisi mitään suurta katastrofia tai vallankumousta. (HK, 8.11.1983, 
§ 22)
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Puhujan käyttämissä voimakkaissa ilmaisuissa voi paikantaa vastustajien ja epä-
röivien tunteman uhan mittavuuden. Se on naisedustajien otettava argumentoinnis-
saan huomioon päästäkseen itselleen myönteiseen tulokseen. Siksi puhujat pitävät 
tärkeänä sen muistuttamista, että kaikki kuitenkin pysyy kirkossa ja pappeudessa 
pääasiassa ennallaan. 
Pappiskuvadiskurssin hallitseva lähestymistapa argumentoinnissa on toimin-
nallinen, ja se avautuu yleensä toiminnan kohteesta käsin. Puhujat toteavat, että 
monet seurakuntalaiset haluaisivat lähestyä nimenomaan läheiseksi kokemaansa 
naispappia. Naisedustaja mainitsee hänet äitihahmona. (IV, 8.11.1983, § 22) Lisä-
resurssina naispappi toisi kiireettömyyttä kaikkeen papillisten tehtävien hoitoon. 
Samalla puhujat ottavat huomioon hänen opillisen kompetenssinsa ja ilmaisevat 
sen useimmiten negaation kautta. Naispappi ei naisedustajien mielestä toisi opillista 
sekavuutta, kuten joku oli epäillyt jo tapahtuneen naisteologien toiminnan kautta. 
Tuskinpa näitten naisteologien julistuksen kautta on harhaoppeja seurakuntiin tul-
lut, niin kuin on väitetty. Sen sijaan on tullut uusia mahdollisuuksia evankeliumin 
julistamiseen. (AS, 8.5.1984, § 34)
Naisedustaja torjuu harhaoppien yhdistämisen lehtoreiden saarnoihin ja toimin-
taan. Puhujat toteavatkin, että lehtorien saarnat ovat olleet rakentavia ja hyviä. Ne 
eivät ole heidän mielestään lisänneet maallistumista. Tällaisessa argumentoinnissa 
samoin kuin edellä olevassa sitaatissa torjutaan esiintynyttä pelkoa naisteologien 
kollegoitaan heikommasta opillisesta kompetenssista. Edustajat vakuuttavat, että 
naispappeudessa ei ole mitään vaaraa uhkaamassa tältäkään kannalta. 
Kaiken kaikkiaan tämä diskurssi hahmottaa pappiskuvaa johon, sisältyy erilai-
sia aineksia. Siinä on toimintakeskeisyyttä ja asiantuntijuutta. Puhujat perustelevat 
naispappien toiminnallisuuden positiivisilla aineksilla, asiantuntijuuden usein ne-
gaation kautta toteamalla, etteivät he levittäisi harhaoppeja. Keskeiseksi elemen-
tiksi naispappien kohdalla tässä diskurssissa nousee tehtävien vastuullinen hoito 
ja suhde seurakuntalaisiin. Diskurssissa muotoutuvalle pappiskuvalle on tärkeää 
papin suhde seurakuntaan, jota tulisi palvella monipuolisesti. Diskurssi saakin voi-
mansa seurakuntalaisten tarpeista, joihin kirkon on puhujien mielestä vastattava 
mahdollisimman tehokkaasti. 
Monivivahteinen kuva naispapista
Pappiskuvadiskurssi koostuu monenlaisia aiheita sisältävästä kuvasta naisesta pap-
pina. Siihen sisältyy myös aineksia ihmiskuvaan liittyvästä keskustelusta. Raamatun 
ihmiskuva sisältää miehen ja naisen, koko ihmisen, mihin puhuja edellä olleessa 
pappeutta käsittelevässä sitaatissa viittaa. (LT, 4.11.1986, § 20) Tämä korostus antaa 
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puhujille tilaisuuden sanoa, että nainen ja mies kuuluvat myös pappiskuvaan. Tässä 
yhteydessä esiintyy joissakin puheenvuoroissa viittauksia historiallisen ihmiskuvan 
muuttumiseen. Ihmiskuva ja naiskuva ovat kokeneet muutoksia Raamatun ja Lut-
herin ajoista. (SSK, 7.5.1986, § 54; SAH, 5.11.1986, § 22) Jos kerran niin on, on siitä 
puhujien mukaan tehtävä johtopäätöksiä myös pappeuteen nykyaikana. Kirkko ei 
voi naisedustajien mielestä pitää kiinni vanhoista mielikuvista ja käsityksistä, kun 
yhteiskunta ja ihmisten ajattelu on edennyt niistä kauas. Merkittävää on kristil-
lisen ja oman kulttuurin edustaman ihmiskuvan nivoutuminen puheissa yhteen. 
Suomalainen kristillinen ihmiskuva rakentuu opetukselle, ettei ole miestä eikä nais-
ta, vaan tasa-arvoisia, toisiaan täydentäviä ihmisiä yhteiskunnassa ja toivon mu-
kaan myös kirkossa. (TL, 8.11.1983, § 22)
Ihmiskuva, johon tasa-arvo sekä naisen ja miehen yhteistyö perustuvat, on sitaa-
tin mukaan paitsi kristillinen myös suomalainen. Suomalainen ihmiskuva on siten 
eittämättä kristillinen ja kristinuskosta vaikutteita saanut. Naisedustajien puheissa 
ei tahdota pystyttää erottavia rajoja sen välille, mitä opetetaan kirkossa ja minkä 
mukaan yhteiskunnallisessa todellisuudessa toimitaan. Pikemminkin puhujat pi-
tävät selvänä kiinteää yhteyttä kirkollisen ja toisaalta kulttuurisen ja sosiaalisen 
todellisuuden välillä. Pappiskuvadiskurssi heijastelee tällöin luonnollisesti myös 
naisen asemasta yhteiskunnassa käytävää diskurssia. Vetoaminen kansankirkkoon 
yhdistää kirkon ratkaisut kansaan ja sen keskuudessa esiintyviin käsityksiin ja siellä 
vallitsevaan diskurssiin naisesta.
Puhujat toteavat lisäksi, että nainen pappina olisi tarpeellinen lisäresurssi kirkon 
käytössä. Hänen jättämisensä pappeuden ulkopuolelle on voimavarojen tuhlausta, 
ja sen puhujat torjuvat ja siitä erottautuvat. Vaikka asiaa ei puheissa ilmitekstisesti 
todeta, puhe resursseista ja tuhlauksesta näyttää viittaavan vastuullisuuteen muu-
tenkin kuin teologisessa mielessä. Naisedustajille on selvää, että yleisen ajattelun 
mukaan myös kirkko on demokraattisessa yhteiskunnassa vastuussa julkisten re-
surssien asianmukaisesta käytöstä. Taustalla on joka tapauksessa selkeimmin kir-
kon vastuuta representoiva retorinen malli eli vastuullinen tehtävänhoitaja -malli 
ja siten vastuu-teema. 
Kutsumus on niin ikään voimakas tekijä pappiskuvadiskurssissa, ja paikantaa 
teologia-teeman tähän diskurssiin. Kutsumuksen tuovat esille erityisesti kirkol-
liskokouksen naisteologit, vaikka siitä puhuvat muutkin. (LT ja EO, 4.11.1986, § 
20) Naisedustajat toteavat, että naisteologillakin kuten hänen miespuolisella työ-
toverillaan voi olla sisäinen kutsu toimia pappina, eikä ilman sitä kenenkään pi-
täisikään ottaa pappisvihkimystä. Kutsumus liittyy niin voimakkaasti pappeuteen, 
että naisedustaja ehdottaa myös miesteologeille mahdollisuutta toimia kirkossa 
ilman vihkimystä, jos kutsumusta papiksi ei ole. 
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Näin ollen naisen saama sisäinen kutsu pappisviran hoitoon on yhtä realistisella 
pohjalla toteutumaan kuin miehisen kollegansa…. Näkisin, että joustava virkanäke-
mys voitaisiin toteuttaa sillä tavalla, että miehet ja naiset voisivat yhtä arvokkaasti 
ja arvostetusti tulla joko papeiksi tai jättäytyä vihkimyksen ulkopuolelle, ja silti hoi-
taa arvostettua virkaa kirkon sisällä. (PK, 8.11.1983, § 22)
Kutsumuksen olemassaolo on kirkolliskokouspuheissa jumala-termi. Sen välttä-
mättömyyttä ei kukaan kyseenalaista. Kuitenkaan kutsumuksen todentaminen jul-
kisesti ei ole mahdollista eikä tarpeellista. Argumentoinnissa ilmenee, että se on 
hyvin henkilökohtainen ja samalla yhteisöä velvoittava tekijä. Siksi sen toteutta-
mista ei yhteisö saa estää. Mutta samalla kutsumuksen toteuttaminen on kirkon 
yhteiskuntasuhteiden ja -riippuvuuden johdosta resurssikysymys. Vastuullisuu-
teen liittyvien retoristen mallien, ennen muuta vastuun välttely -mallin mukaisesti, 
kutsumuksen saaneiden jättäminen sivuun merkitsee puhujien mielestä huonoa 
taloudenhoitoa. Se on vastoin sekä Raamattuun perustuvia uskonnollisia että yh-
teiskunnallisia velvoitteita. 
Pappiskuvadiskurssi sisältää odotuksen, että pappi olisi enemmän seurakunta-
laistensa kaltainen. Siten pappi voisi paremmin olla hyödyksi seurakuntalaisille ja 
evankeliumin etenemiselle. Juuri tässä piilevän puutteen vuoksi pappeus on puhu-
jien mielestä ilman naispappeja puolinainen ja tarvitsee täydentämistä. Kuitenkin, 
aikaisemmin esitetyn mukaiseesti, epäröivät ja vastustajat kirkolliskokouksessa se-
kä naispappeuden torjuva kirkkokansa on saatava uskomaan, ettei pappiskuva tule 
ratkaisevasti muuttumaan. Sen sijaan se tulee täydentymään uudenlaisilla toimin-
taa edistävillä ominaisuuksilla. Samalla naisedustajat vakuuttavat, että nainen ei 
tule pappina vähemmän naiselliseksi varsin stereotyyppisillä käsityksillä arvioiden. 
Monella tavalla kehittyvässä yhteiskunnassa on tarpeen, että nainen vihdoin tiedos-
taa itsensä ja oikeutensa, ja toivottavasti toimii tällöin tasapainoisena ja viehättä-
vänä niin kirkossa, perheessä kuin työelämässä ja teidänkin kotonanne, hyvät nais-
pappeuden torjujat. (SI, 8.11.1983, § 22)
Puhujan mukaan naispappi pysyy naisena tavanomaisten naisellisten ja viehättä-
vyyttä korostavien ominaisuuksiensa puolesta, vaikka tiedostaakin uudet mahdol-
lisuutensa toimia ja vaikuttaa. Tutkituissa puheissa voi siten paikantaa myös sen 
pelon torjumista, että naisesta tulisi pappisvihkimyksen kautta vähemmän naisel-
linen kuin ennen. Edellä siteeratun puhujan mukaan naispappi tulee säilyttämään 
tasapainon työnsä ja naisellisten ominaisuuksiensa välillä.
Puheenvuoron voi päätellä sisältävän myös ajatuksen vaihdosta tai neuvotte-
lusta, jossa puhuja tarjoaa vaihtoon naisen, tässä tapauksessa naispapin, naiselli-
sia ominaisuuksia. Vastikkeena on naisen pääsy asiantuntijoiden alueelle. Riitta 
Auvinen käsittelee samantapaista vaihtoa, kun jälkiteollisen yhteiskunnan nainen 
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vaihtaa viehättävyyttään taloudelliseen valtaan. (Auvinen 1977, 114) Täten naisen 
sukupuoleen liitetyt ominaisuudet tulevat ilmitekstisesti esille, kun argumentoi-
daan naispappeudesta
Joskus naisedustaja toteaa, että kuva naispapista ei ole välttämättä yhtenäinen 
tai yksinomaan ja aina myönteinen. Naispappienkin joukossa on erilaisia yksilöi-
tä. He tulevat olemaan keskenään erilaisia pappeja, kuten ovat miehetkin. (RM, 
4.11.1986, § 20) Tällainen puhe tuo yleisinhimillisellä argumentaatiollaan keskus-
teluun realistisuutta ja vaikuttavuutta. Puheiden funktio antaa kuitenkin enim-
mäkseen aihetta toisenlaiseen naispapin esittelyyn. Puhujat antavat hänestä varsin 
yhtenäisen kuvan esikuvallisen nöyränä ja yllätyksettömänä pappina, pappisku-
van tervetulleena täydentäjänä. Puhujat konstruoivat siten ryhmää, naispappien 
ryhmää, joka määrittyy monessa suhteessa sukupuoleen liittyvien ominaisuuksi-
en perusteella. Joka tapauksessa mahdollisista muutoksista pappeudessa ei haluta 
puhua paljoa joko siksi, ettei niitä tahdota arvailla tai varovaisuussyistä tavoitteen 
huomioon ottaen. Tämän varsin hajanaisen ja monenlaisia elementtejä omaavan 
diskurssin keskeinen piirre on funktionaalisuus. Siinä rakentuva käsitys naisesta 
pappina eri vivahteineen toimii sen hyväksi, että nainen paikantuisi useimpien ja 
varsinkin kannassaan epäröivien kirkolliskokouksen miesedustajien mielestä tähän 
virkaan hyväksyttävänä.
6.3. vaarana kirkon uskottavuuDen MenettÄMinen
Naisedustajien argumentointi käsittelee myös sitä, minkälainen kuva kirkosta muo-
dostuu sen aktiivisille jäsenille ja muille ihmisille yhteiskunnassa. Kirkon imago 
-diskurssi rakentuu näistä aineksista, ja se on selkeästi yhteydessä yhteiskunnal-
lisiin tekijöihin ja toimijoihin, jotka arvioivat kirkkoa. Se käy myös vuoropuhelua 
yhteiskunnassa vaikuttavien naisen asemaa ja yleensä arvoja käsittelevien diskurs-
sien kanssa. Tämän diskurssin alueella naisedustajien puheenvuoroissa pohditaan, 
minkälaisena kirkko representoituu ympäristölleen ja representoituu nimenomaan 
naispappeuskeskustelun kautta. Tämän voi kiteyttää ajatukseen imagosta. Puhujat 
tarkastelevat sitä, minkälaisten merkitysten kautta kirkon imago rakentuu. 
Käsite imago viittaa näkemiseen ja visuaaliseen kuvaan. Kysymyksessä on täs-
sä kuitenkin nimenomaan mielikuva, joka rakentuu kirkon julistuksen, toiminnan 
ja viestinnän kautta. Se on julkisen instituution julkinen kuva, sen maine. Kirkon 
myönteisen imagon tarve on naisedustajien argumentaatiossa jumala-termi eli it-
sestään selvyys, josta ei tarvitse keskustella. 
Ottakaamme kirkon arvovallan turvaamiseksi sekä yleisen naista ja miestä koske-
van oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi itsellemme se vastuu, mikä asiassa kuu-
luu. (MP, 8.11.1983, § 22)
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Kirkon hyvän imagon rakentaminen, josta seuraa luonnollisesti yhteiskunnallis-
ta arvovaltaa, on puhujien mielestä kaikkien kirkon päättäjien sekä hallinnosta ja 
toiminnasta huolehtivien tehtävä ja vastuu. Se on kirkolliskokousedustajien vas-
tuu, ja sen ottamiseen sitaatin puhuja kehottaa samaistumalla kaikkiin muihin 
edustajiin sekä vetoamalla yleiseen oikeudenmukaisuuteen. Tutkituissa puheissa 
luodaan siten yleisesti hyväksyttävissä olevaa kuvaa kirkosta ja sen toiminnasta, 
ja siksi tässä diskurssissa paikantuu ennen muuta arvot-teema ja sen eettisten ar-
vojen toteuttaminen -malli. 
Kirkon imago -diskurssissa puhujat käyvät rajaa yhteiskunnalliseen todellisuu-
teen ja konstruoivat kirkkoa ihmisten mielissä. He pohtivat, miten suhteita ympäröi-
vään maailmaan voitaisiin hoitaa kirkossa parhaiten. Puhujat varoittavat vaaroista, 
joita kirkolle koituu, jos se ei ota huomioon jäsentensä mielipiteitä ja yhteiskunnas-
sa vallitsevia realiteetteja. He osoittavat, että kirkko on itsekin niiden realiteettien 
alainen, ja niiden muovaamisessa se on ollut mukana. Tämän diskurssin keskeisiä 
aiheita ovat uskottavuus ja jo esille tullut arvovalta. 
Kaikki tämä on horjuttanut kirkon arvovaltaa. Niin piispainkokous kuin kirkollis-
kokouskin ovat saaneet osakseen arvostelua. (MP, 8.5.1984, § 34)
Puhuja tarkoittaa naispappeuskeskustelun ja kysymystä koskevan päätöksenteon 
hitaasti edenneitä eri vaiheita. Niiden vaikutus kirkolle ja sen imagolle on jo ollut 
hänen arvionsa mukaan kielteinen. 
Kirkon imago ja sen arvovalta ihmisten mielissä nojaavat puhujien mukaan 
siihen, voivatko ihmiset luottaa kirkon itse noudattavan myös naispappeuskysy-
myksessä sitä, mitä se opettaa. He pohtivat, onko kirkko toiminnassaan luotettava. 
Siksi naisedustaja kysyy puheenvuorossaan, toteuttaako kirkko nyt omaa opetustaan 
käytännössä. Hänen mielestään ei toteuta. (MP, 8.11.1983, § 22) Opillisen ja toimin-
nallisen ulottuvuuden on naisedustajien mielestä oltava sopusoinnussa, kuten on jo 
käynyt ilmi arvot-teeman käsittelyn yhteydessä. He toteavat kirkolliskokouksen ja 
kirkon arvovallan kärsivän, jos kirkossa jatkuvasti käytetään aikaa hedelmättömään 
keskusteluun tästä samasta aiheesta. Jos ei kysymystä saada nopeasti myönteiseen 
ratkaisuun, kirkolle koituu vain ”vaurioita”. (AJ, 8.11.1983, § 22) Vastuu-teeman 
ja nimenomaan vastuun välttely -mallin mukaiset puheenvuorot vetoavat kirkon 
päättäjiin kirkon arvovallan ja samalla kirkon imagon nimissä. 
On käsittämätöntä ja masentavaa, että me yhä keskustelemme naisen sopivuudes-
ta. Me elämme ajassa jossakin vuosituhansien takana, ajassa jota ei ole ja joka ei 
enää tule. Suuri enemmistö niistä ihmisistä, joita me täällä edustamme, ei voi kä-
sittää kirkon vitkastelua. (TL, 8.11.1983, § 22)
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Puhuja viittaa edustajien vastuuseen ja retorista määrällistä ääri-ilmaisua käyttäen 
epämääräiseen suureen enemmistöön. Kirkon uskottavuusongelma ei ratkea muu-
ten kuin kirkon oman uudelleenarvioinnin kautta. Kirkko on tämän argumentoinnin 
mukaan vaarassa jäädä elämään menneessä ajassa ilman kosketusta oman aikansa 
ihmisiin. Sen imagossa on kysymys kyvystä seurata aikaansa ja hyväksyä realitee-
tit. Kirkon vanhoillisuus ja kyky tai kyvyttömyys muutoksiin ovat tämän diskurssin 
keskeisiä aiheita. Uskottavuus riippuu naisedustajien mukaan siitä, miten kirkko 
tässä nimenomaisessa kysymyksessä toimii. 
Kirkon oppiin sisältyy puhujien ajattelun mukaan koko yhteiskunnalle luovut-
tamatonta ja sellaista, mikä on sen arvojen perustaa. Tällainen perusarvo on muun 
muassa oikeudenmukaisuus. Sitä ei kukaan tee kyseenalaiseksi, ja sitä kirkko opet-
taa. Sen sitovuudesta on yhteiskunnassa esisopimus. Se, ettei voi saavuttaa jotakin 
paikkaa tai hoitaa jotakin tehtävä sukupuolensa vuoksi, on naisedustajien mielestä 
epäoikeudenmukaista. Näin he varmentavat käsityksen kaikkien ihmisten tasaver-
taisesta kohtelusta, joka on heidän puheittensa mukaan täysin naturalisoitu eli it-
sestään selvä käsitys suomalaisessa yhteiskunnassa. Tämä koskee kirkkoakin, sillä 
se ei ole heidän mielestään muusta yhteiskunnasta erotettu oma-lakisensa alue. 
Puhujille on vaikeampaa puhua tasa-arvosta ilmeisesti sen poliittisen värittyneisyy-
den tähden, mutta he puhuvat siitäkin tai käyttävät muita ilmaisuja. Kokonaisuu-
dessaan kirkon päätöksenteon suuri ongelma on tutkittujen puheiden perusteella 
siinä, mikä arvo ja asema kirkon ratkaisuissa on ulkopuolelta tulevilla vaikutteil-
la suhteessa teologisiin perusteisiin, joista niistäkään ei kirkossa olla yksimielisiä. 
Toisaalta jotkut naisedustajat toteavat, että esimerkiksi tasa-arvoa ja varsinkaan 
oikeudenmukaisuutta ei voi kutsua kirkon oppiin nähden ulkopuolisiksi kysymyk-
siksi tai perusteiksi, koska ne nousevat evankeliumin ytimestä. Naisedustaja kysyy, 
kuten aikaisemmin on jo todettu, miksi ne eivät siis voisi olla kirkon käytänteitä 
ohjaavia periaatteita (MR, 8.5.1984, § 34) Tätä argumentointia esiintyy ennen muu-
ta eettisten arvojen toteuttaminen -mallin yhteydessä. Lopulta tärkeintä naispap-
peuskysymyksen ratkaisun kannalta on, miten kirkko omassa ymmärryksessään 
ja opetuksessaan määrittelee oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon ja miten sen 
tekevät naisedustajat. On siis merkittävää, minkä substanssisisällön eri toimijat 
antavat oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon käsitteille ja miten sen perustelevat.
Keskeinen perustelu naispappeudelle nousee näissä puheenvuoroissa kirkon toi-
minnasta ja kirkon hengellisestä tehtävästä. Puhujat olettavat, että ihmiset olisivat 
vastaanottavampia kuin muuten kirkon sanomalle, jos naisten kohteluun liittyvä 
loukkaus poistuisi. Puhuja ilmaisee tavoitteen selkeästi: ”Pääasia on se, että evanke-
liumi esteettä saisi mennä eteenpäin”. (EO, 10.11.1976, 44) Tämän diskurssin argu-
mentoinnissa edustajat tarkastelevat tilannetta seurakuntalaisista, seurakuntalaisen 
subjektipositiosta ja yleensä kansasta käsin. Näkökulma on tällöin ennen muuta 
missionaarinen. Kirkon mahdollisuus vaikuttaa ja toimia kansan ”enemmistön” pa-
rissa ja kirkon arvovalta ovat puhujien mielestä kyseessä. Kirkon imagosta riippuu 
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pitkälti kirkon asema yhteiskunnassa ja ihmisten mielissä. Siksi puhujat viestittävät, 
että kirkon on omien toimintaedellytystensä vuoksi, evankeliumin vuoksi, otettava 
huomioon jäsentensä mielipiteet, ja se merkitsee imagosta huolehtimista. Kielteinen 
varjo kirkon toiminnalle on tosiasia tämän kysymyksen johdosta.
Sitä leimaa nähdäkseni todellinen huoli kirkkomme mahdollisuuksista toimia tässä 
ajassa ja yleensä siten, että se nauttii sille kuuluvaa välttämätöntä arvonantoa ja et-
tä se pystyisi olemaan kärsivälle ihmiselle se hyvä sanoma Jeesuksessa Kristukses-
sa, jota varten se on olemassa. (MP, 10.11.1976, § 44)
Puhuja tulkitsee tässä sitaatissa perustevaliokunnan naispappeudelle myönteistä 
mietintöä ja yhtyy huoleen kirkon hyvän imagon säilymisestä. Arvonanto ja hyvä 
imago ovat välttämättömiä, että kirkolla olisi mahdollisuudet toimia tehtäväksi-
antonsa mukaisesti ihmisten parissa. Tällaisen imagon luomiselle ja säilymiselle 
naispappi on naisedustajien argumentoinnin mukaan ratkaisevan tärkeä.
Argumentoinnin tehtävälähtöisyys tulee esille, kun puhuja esittää kehotuksen 
seuraavan sitaatin osoittamalla tavalla.
Me tarvitsemme nyt rohkean päätöksen naispappeuden puolesta, ettemme vieraan-
nuttaisi ihmisiä kirkosta, vaan pääsisimme vihdoinkin yhteisvoimin rakentamaan 
kirkkoa ja pohtimaan se olennaisia ongelmia. (TL, 8.11.1983, § 22)
Naispappeuden hyväksyminen liittyy puhujan mukaan ennen muuta kirkon tehtä-
vän hyvään hoitamiseen yhteiskunnassa, jossa kirkko elää. Todelliset eli olennaiset 
kysymykset on tehtävän suorittamisessa priorisoitava. Tämä päätös edellyttää tosin 
rohkeutta, mutta nyt on sen aika.
Imagodiskurssin mukaisissa puheenvuoroissa kiire on keskeinen käsite. 
Naisedustajat mainitsevat usein kirkon vitkastelun naispappeuden toteuttamises-
sa ja sen huonon vaikutuksen kirkon maineelle. Evankeliumilla on kiire, ja nais-
pappeutta koskevalla päätöksellä on kiire. Kirkon toimimattomuus ei saa tulla pu-
hujien mielestä esteeksi sen varsinaisen tehtävän toteuttamiselle. Puheissa otetaan 
vakavasti yhteiskunnassa ja sen asenneilmastossa tapahtuvan muutoksen nopeus. 
Kirkko on osa yhteiskunnan struktuuria. Vuorovaikutus yhteiskunnallisten toimi-
joiden kanssa merkitsee sitä, ettei kirkko voi olla sivussa tästä muutoksesta. Sen 
on reagoitava nopeasti, tai se menettää yhteyden suureen osaan jäsenistään ja yh-
teyden todellisuuteen, jota yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos muovaavat. 
Monet seurakuntalaiset alkavat väsyä ja kyllästyä saman asian jatkuvaan pohtimi-
seen. (AS, 8.5.1984, § 34)
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Seurakuntalaisten ja yleensä tapahtumia seuraavien kansalaisten väsyminen kirkon 
toiminnan päättämättömyyteen on tässä edustajan esittämä vakava uhkaskenaario. 
Se voi olla puhujien mukaan vaikutuksiltaan merkittävä kirkon paikalle yhteiskun-
nan rakenteissa ja siten sen mahdollisuuksille toimia. Imagodiskurssissa on kysy-
mys myös kirkon rajoista rajat-teeman mukaisesti ja kirkon paikasta yksilöiden 
ja yhteiskunnan elämää määrittävien tekijöiden joukossa. Kirkon on uskallettava 
ottaa huomioon jäsenensä ja heidän mielipiteensä. Naispappeuden toteuttaminen 
kuuluu argumentoinnin mukaisesti juuri tähän yhteyteen.
6.4. naispappeus kirkon YHteiskunnallisen aseMan  
 MÄÄrittÄJÄnÄ
Kansankirkkodiskurssi on hegemoninen pappiskuva- ja kirkon imago- diskurs-
sien rinnalla. Se on eräänlainen ”totuusdiskurssi”, jolle ei ole vaihtoehtoja.28 Sen 
vaikutusta voi nähdä muiden diskurssien argumentoinnissa, ja se kokoaa yhteen 
useampia teemoja kuin muut diskurssit. Seuraava taulukko esittää, miten teemat 
ja subjektipositiot sijoittuvat eri diskursseihin. Kunkin teeman sisältämät retoriset 
mallit ovat luvussa 5.1.6, taulukko 3.
Taulukko 7. Teemojen (retoristen mallien) ja subjektipositioiden pääasiallinen sijoittuminen diskurssien alueille

















Diskurssien käsittelyn yhteydessä on jo käynyt ilmi, että ne eivät ole selkeärajaisia 
tai ristiriidattomia kokonaisuuksia. Diskursseissa esiintyvien teemojen erottelu on 
suhteellista. Siksi edellä oleva taulukko antaa vain yleisen hahmotuksen, ei tarkko-
ja yksityiskohtia. Se osoittaa kuitenkin voiman, joka naispappeuspuheenvuorojen 
”reunadiskursseilla” eli kansankirkkodiskurssilla yhdessä imagodiskurssin kans-
sa on. Kutsun tässä yhteydessä näitä diskursseja reunadiskursseiksi, koska ne on 
mahdollista erottaa sisällöltään erilaisiksi kuin pappiskuvadiskurssi, joka on tut-
kimusaiheen kannalta keskeinen.
 Kirkon asema yhteiskunnassa ja sen mahdollisuudet vaikuttaa ihmisten parissa 
saavat tutkittujen puheenvuorojen perusteluissa ehdottoman prioriteetin. Naisedus-
tajat arvostavat kaikkia uuskansankirkollisen suuntauksen mukaisia pyrkimyksiä 
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tehdä työtä ruohonjuuritasolla ja etsiä uusia yhteyksiä ihmisiin ja yhteiskuntaan. 
He pitävät vuoropuhelua erilaisten näkemysten kanssa tärkeänä nimenomaan sik-
si, että kirkko voisi toteuttaa tehtäväänsä. Siksi kirkon on heidän argumentointin-
sa mukaan oltava valmis ottamaan vakavasti jäsentensä mielipiteet, ja sen oltava 
valmis muuttumaan. 
…on kohtalokasta, jos me suhtaudumme tämän kysymyksen käsittelyyn sillä taval-
la, että seurakuntaväen keskuudessa on jatkuvasti laajalti vallalla sellainen mieli-
pide, että kirkolliskokous ei kunnioita seurakuntalaisia jäseninä ja yksilöinä, vaan 
kunnioittaa enemmän kuvaa omasta rakennelmastaan. (MP, 8.5.1985, § 45)
Puhujan mukaan nyt on kysymys kuvasta, jonka kirkon toiminta antaa jäsenilleen 
kirkon suhtautumisesta heidän mielipiteisiinsä ja kristilliseen ymmärrykseensä. 
Kirkon edustajien on tämän argumentoinnin mukaisesti käytävä vuoropuhelua 
erilaisten näkemysten kanssa omassa keskuudessaan ja käytävä sitä yhteiskun-
nassa vaikuttavien diskurssien kanssa. Naispappeuden hyväksyminen merkitsisi 
puhujien mielestä juuri tätä, ja tämän mahdollisuuden torjuminen olisi kirkolle 
kohtalokasta. Kirkko priorisoisi siinä tapauksessa oman byrokraattisen rakenteensa 
säilyttämisen koskemattomana. Toisaalta naisedustajat toteavat, että kirkko ei voi 
määritellä ulkopuolisiksi erilaisia uskonnäkemyksiä edustavia tai ketään puuttuvan 
seurakunnallisen aktiivisuuden perusteella. Naisedustajat edustavat näkemystä, 
jonka mukaan kansankirkko edellyttää sisällään erilaisuutta ja suvaitsevaisuutta. 
Puolustaessaan naispappeutta he kantavat ennen muuta huolta kirkon aseman ja 
toimintaedellytysten säilymisestä. 
Edellä sanottu on yhteydessä siihen, mitä argumentteja puhujat käyttävät poh-
tiessaan pappiskuvan eri ulottuvuuksia. He etsivät naispappeudessa jotakin uutta 
ja täydentävää. Se ilmaistaan esimerkiksi puhumalla papiston viran hoidon mo-
nipuolistumisesta. 
Kokemukset kirkoista, joissa naispappeus on toteutettu, osoittavat, että naispappe-
us on voinut monipuolistaa papiston viran hoitoa ja avata uusia väyliä vieraantu-
neiden ihmisten luo. (EO, 10.11.1976, § 44) 
Puhuja toteaa, että pappien viranhoidon monipuolistumisesta naispappeuden myö-
tä on olemassa empiirisiä todisteita muista kirkoista. On rationaalista olettaa, että 
näin kävisi Suomessakin. Naispapit toisivat viranhoitoon jotakin uutta, joka lähen-
täisi kirkkoa ja vieraantuneita ihmisiä. Puhuja ilmaisee piilotekstisesti, että kirkko 
on etäällä monista jäsenistään, koska se ei ole pystynyt hoitamaan tehtäväänsä 
kunnolla. Pappiskuvadiskurssissa erottuvat uudet elementit tuovat pappia lähem-
mäksi kirkosta vieraantuneita seurakuntalaisia ja heidän kysymyksiään. Tässä se 
on läheisessä yhteydessä kansankirkkodiskurssin teemoihin. Naisedustajien argu-
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mentoinnissa on keskeisenä toiminnallinen lähtökohta ja suhde seurakuntalaisiin. 
Naispappeus merkitsisi mahdollisuutta uudistaa ja elävöittää toimintaa, ja opillinen 
perusta pysyisi muuttumattomana. Uusi koskisi pappeuden toiminnallista funktiota, 
sillä puhujat korostavat kuitenkin, että naispappeus ei muuttaisi mitään keskeistä 
pappeuden ymmärtämisessä eikä naisessa. 
Perinteinen kuva naisesta nöyränä, työteliäänä, sopeutuvana ja vallasta pidätty-
vänä muotoutuu argumentaatiossa hallitsevaksi, kuten kävi ilmi naispapin subjek-
tiposition käsittelyn yhteydessä. Sosiaalinen naiseus pysyy pappeudesta huolimatta. 
Tässä argumentoinnissa perinteinen naiskuva sijoittuu pappiskuvaan ikään kuin 
uutena elementtinä. On hyvä kysymys, merkitseekö se lopulta kokonaisuuden kan-
nalta pappiskuvassa mitään uutta. Aino Saarinen käsittelee samantapaisia aiheita 
pohtiessaan naisten poliittista kulttuuria. Hän puhuu sen kahdesta ristiriitaisesta 
elementistä: alistussuhteesta ja samalla itsenäisen aseman tavoittelusta. Tälle kult-
tuurille on hänen mukaansa ominaista monisäikeisyys ja kaksinaisuus. (Saarinen 
1987, 156) Tämän toteaminen ja tämän tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että 
naisen asemassa kirkossa ja yhteiskunnassa on kaikesta muuttumisesta huolimatta 
alueita, joihin ei ole päästy käytännössä käsiksi.
Argumentoinnissa esiintyvä toimintalähtöisyys ja seurakunnan tarpeiden ensi-
sijaisuus antavat mahdollisuuksia korostaa niitä uusia toiminnallisia elementtejä 
pappeudessa, joita naiset siihen toisivat. Toisaalta naisedustajia hämmentää pap-
piskuvan opillisten perusteiden moninaisuus. Tähän vaikuttaa osaltaan teologis-
ta pääomaa hallussaan pitävien erimielisyys pappeuden teologisista perusteluista. 
Kirkossa ei ole mekanismia, jolla voisi määritellä, mikä on totuus tai yksi ainoa 
oikea käsitys pappeudesta. Naisedustajat vetoavat kuitenkin yhteisesti tunnustet-
tuihin opillisiin auktoriteetteihin. Joka tapauksessa pappiskuvaan liittyy selkeäs-
ti asiantuntijuus teologiassa. Puhujat varmentavat sen puheissaan ja puolustavat 
myös maallikoiden, erilaista pääomaa edustavien, mielipiteiden oikeutusta. Kaiken 
kaikkiaan pappiskuvadiskurssissa on paljon erilaisia ja osin ristiriitaisia aineksia.
Pappiskuvadiskurssi on vuorovaikutuksessa yhteiskunnassa esiintyvän naisdis-
kurssin kanssa. Kysymykset tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta ovat merkit-
täviä aiheita keskustelussa, jota yhteiskunnassa julkisesti tuohon aikaan käytiin. 
Naisedustajien mielestä kirkon on oltava yhteydessä tähän diskurssiin ja otettava 
se huomioon omissa ratkaisuissaan. Kansankirkkodiskurssin tavoin tässäkin on 
kysymys kirkon mahdollisuuksista toimia ja vaikuttaa. Kirkon mahdollisuudet olla 
rakentava tekijä ihmisten parissa riippuvat näiden diskurssien mukaan sen kyvystä 
muuttua ja olla käytännöissään avoin ympäröivälle todellisuudelle. 
Diskurssien keskinäisessä painotuksessa tapahtuu tutkimuskauden aikana siir-
tymistä imagodiskurssin suuntaan. Naispappeuskysymyksestä tulee yhä enemmän 
kysymys, joka ei puhujien arvion mukaan poistu esityslistalta muuten kuin, että 
kirkolliskokous ratkaisee sen myönteisesti.
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Mikäli otamme kielteisen kannan, aloitteet kentältä nostavat asian yhä uudelleen 
päiväjärjestykseen. Keskustelun tie on loputon. (TL, 8.11.1983, § 22) 
Kirkolliskokoukseen tulee 1980-luvulla naisedustajia, jotka pitävät naispappeuden 
toteuttamista ehdottomana prioriteettina käsiteltävien asioiden joukossa. He teke-
vät sen useimmiten imagosyistä. Tämän voi päätellä puheiden sisällöstä ja siitä, 
että tuolloin jotkut edustajat eivät osallistu merkittävässä määrin muiden asioiden 
käsittelyyn. Naisedustajista 11 käytti puheenvuoron tai puheenvuoroja vain yhdestä 
muusta aiheesta ja naispappeudesta tai vain naispappeudesta 1980-luvulla. Vas-
taavaa ei tapahtunut 1970-luvulla. Heidän valitsemisensa kirkolliskokoukseen hei-
jastaa kirkon kentällä vallitsevaa kärsimättömyyttä, koska naispappeuskysymys on 
ratkaisematta. Puhujat toistavat yhä useammin, että tämän kysymyksen pitäminen 
jatkuvasti kiistelyn kohteena on todellinen kirkon imagokysymys. Näin imagodis-
kurssin merkitys korostuu vuosien kuluessa. 
Esiin nostettujen vaikuttavien diskurssien viesti on, että ollakseen edelleen kan-
sankirkko ja puhe-etäisyydellä kaikkeen kansaan kirkon on huolehdittava imagos-
taan. Käsitys kansankirkosta eli enemmistön kirkosta on ehdoton prioriteetti pu-
heissa korostaen reunadiskurssien merkitystä argumentoinnissa. Puheenvuoroissa 
pohditaan ensisijaisesti, miltä kirkko näyttää yhteiskunnasta katsottuna. Sitä vastoin 
kansaa ei tarkastella kirkosta käsin eikä kysellä sen opin laatua tai uskon määrää. 
On kysymys kirkon paikasta ja on kysymys ennen kaikkea kirkon toiminnan edel-
lytyksistä modernissa ja muuttuvassa yhteiskunnassa. Tähän kirkosta muodostu-
vaan imagoon kuuluu keskeisenä naisen asema kirkossa ja pappeudessa. Siihen 
kuuluu se, miten monet teologisen koulutuksen saaneet ja kutsumuksen omaavat 
naiset sijoittuvat kuvaan, jonka kirkko antaa oppinsa ja toimintansa yhteydestä. 
Naispappeus on täten symboli kirkon valmiudesta tarkistaa käytäntöjään ja muut-
tua. Se merkitsee myös, usein piilotekstisesti ilmaistuna, kirkon valmiutta muuttaa 
vallanjakoa ja vallankäytön tapaa omassa keskuudessaan.
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7.1. Muutos Ja tuHlaus 
Naisedustajat kirkolliskokouksessa ovat muutoksen agentteja. He tosin käyttävät 
puheissaan retorisia vakuutteluja kirkollisen elämän ja toiminnan muuttumatto-
muudesta. ”Katastrofia” tai ”vallankumousta” ei naispappeuden myötä kirkossa 
tapahtuisi, kuten edellä on jo todettu naisedustajan puheessaan sanoneen, eikä 
tulisi ”äkkimuutosta” (IV, 4.11.1986, § 20). Kuitenkin he esittelevät sitä uutta, mitä 
naispappeus toisi kirkon käytäntöihin ja vaativat muutosta kirkon sisäiseen järjes-
tykseen vallan keskeisellä kohdalla eli teologisessa asiantuntijapappeudessa. Argu-
mentoinnissa paikantuu käsitys, että valtaa on jaettava uudella tavalla. 
Tämä merkitsee sitä, että kirkon elämälle ja toiminnalle merkittävän ratkaisun 
teossa on otettava huomioon yhteiskunnassa tapahtunut muutosprosessi. Tutkit-
tujen puheiden diskurssit ovat selkeästi vuorovaikutuksessa yhteiskunnassa esiin-
tyviin diskursseihin muun muassa naisen asemasta ja yksilön oikeuksista. Monet 
ihmisille merkitykselliset tekijät ovat yhteiskunnallisen elämän tasolla kokeneet 
huomattavia muutoksia. Niinpä puhujat argumentoivat, että muutoksen yhteis-
kunnassa on heijastuttava kirkon käytänteisiin. 
Kirkko ei voi olla joku suljettu linnake, joka keskustelee keskenään toinen toisel-
leen. (SI, 8.11.1983, § 22)
Puhuja esittää piilotekstisesti näkemyksensä kirkon senhetkisestä tilanteesta suljet-
tu linnake -metaforaa käyttäen. Kirkko on suljettu ja käy keskustelua vain itsensä 
kanssa, tai ainakin se on välittömässä vaarassa tulla sellaiseksi. Tähän puhuja tahtoo 
muutosta. Kirkon on avauduttava ympäristölleen. Samalla naisedustajat korostavat 
sitä periaatetta, ettei kirkon oppi kuulu muutoksen piiriin. He tukeutuvat yhteisiin 
opillisiin auktoriteetteihin, mutta puhuvat niistä vain yleisellä tasolla. Keskenään 
erimielisistä teologisista asiantuntijoista he valitsevat ne, jotka ovat naispappeuden 
tuoman muutoksen puolella. Tätä valintaa näyttää ohjaavan myös silloinen yhteis-
kunnallinen todellisuus ja huoli kirkon asemasta ja imagosta sekä mahdollisuudesta 
toimia vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa.
Ehdoton lähtökohta naisedustajien argumentoinnissa on kirkon toimintaedel-
lytysten turvaaminen eli sen varmistaminen, että kirkko voi hoitaa tehtäväänsä. 
Naisedustajilla ei ole omien sanojensa mukaan teologista pääomaa hallussaan, vaik-
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ka he siteeraavat Raamattua ja esittävät perusteluja asiaan liittyvistä teologisista 
dokumenteista. Opillisen pääoman puutteella he tarkoittavat oletettavasti teologi-
sen koulutuksen puutetta ja tuon koulutuksen tuomaa auktoriteettia sekä perintei-
sen teologian käsitteiden hallintaa. Naisedustaja sanoo omaksuneensa myönteisen 
kannan naispappeuteen ”ilman teoreettista teologista Raamatun tulkintaa” lap-
senomaisen uskon perusteella. (PLV, 8.11.1983, § 22) Puhujat jättävät useimmi-
ten opin substanssia koskevat selvittelyt ja opin tulkinnan pääosin miesedustajien 
tehtäväksi. Joskus he jopa kutsuvat tätä opillista yksityiskohtien jatkuvaa käsittelyä 
turhaksi teoretisoinniksi.
Naisedustajat puhuvat muutoksesta vapaasti, mutta on tärkeää vieläkin korostaa, 
että muutos ei ole heille kuitenkaan itsetarkoitus. Sen päämäärä on naisedustajien 
mielestä säilyttää yhteys ihmisiin, kansaan, enemmistöön ja näiden tarpeisiin. Pu-
huja vetoaa perustevaliokunnan mietintöön ja käyttää jo aikaisemmin esille tullutta 
ilmaisua ”todellinen huoli kirkkomme mahdollisuuksista toimia tässä ajassa”. (MP, 
10.11.1976, § 44) Pääosa seurakuntalaisista, enemmistö, kuten he sanovat, on tämän 
argumentoinnin mukaan tavallisia ihmisiä, joista monia jotkut kutsuvat ulkopuo-
lisiksi kirkosta käsin katsoen. Nämä seurakuntalaiset saavat kuitenkin tutkituissa 
puheenvuoroissa merkittävyyttä vaikuttajina kansankirkossa. Heistä on kyse, kun 
naisedustajat argumentoivat naispappeudesta ja vaativat kirkkoa hyväksymään 
muutokset omiin käytäntöihinsä. 
Tähän sisältyy ajatus, että kirkko on modernissa ajassa vaarassa olla etään-
tynyt, vaikutusvaltaansa ja uskottavuuttaan koko ajan yhä enemmän menettävä 
instituutio. Ajan tapahtumien seuraaminen ja kontekstin huomioon ottaminen on 
sille vaikeaa. Se elää, naisedustajan sanoin, maailmassa, jota ei enää ole. Tästä on 
seurauksena uhka, että kirkko jää sivuun yhteiskunnallisten toimijoiden kentässä. 
Sen asema muuttuu vähitellen, eikä puhujien mielestä parempaan suuntaan. Tätä 
kehitystä he tahtovat hidastaa ja muuttaa naispappeuspäätöksellä. Voi päätellä, että 
argumentointiin sisältyy ajatus, jonka voi sanoittaa kirkon tarpeeksi saada lisäai-
kaa koko kansan kirkkona. Voimakkaitten metaforien käyttö kuvaamaan kirkon 
pysähtyneisyyttä korostaa uhan todellisuutta ja vakavuutta. 
Ja näin kirkosta ei tule sisäänlämpiävä. Sisäänlämpiävässä saunassakin tukehtuu, 
jos siellä istuu pitkään ja näin voi tapahtua myöskin meidän kirkossamme. (HK, 
9.5.1984, § 37)
Tällaisesta argumentoinnista voi vetää johtopäätöksen, että puhujan mielestä nai-
sen vihkiminen papiksi olisi merkki kirkon pysymisestä aktiivisena toimijana tässä 
ajassa ja sen halusta vastata ihmisten tarpeisiin ja odotuksiin. Naispappi on ar-
gumentoinnissa symboli, joka auttaa tekemään kirkosta yhteiskunnaassa varteen 
otettavan tekijän, sellaisen kirkon, jossa voi elää ”tukehtumatta”. Naispappeudella 
on myös merkitystä kirkon sisäiselle toiminnalle. Puhujat mainitsevat ominaisuuk-
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sia, jotka liitetään perinteisesti naisiin ja ovat tarpeellisia kirkon toiminnassa. He 
pitävät naisten työpanosta välttämättömänä täydennyksenä kirkon huolehtiessa 
vastuullisesti tehtävistään ja resursseistaan.
On todettava, että puhujat tunnustavat teologien ylivertaisen asiantuntijuuden 
ja kuitenkin samassa yhteydessä antavat tavallisille seurakuntalaisille mahdollisuu-
den määritellä pappeutta. Seurakuntalaiset eivät diskurssien esiin tuomassa todelli-
suudessa ole yksinomaan kirkon työn objekteja. He ottavat myös subjektin aseman 
kirkon toiminnassa ja käytäntöjen määrittelyssä. Ihmiset eivät ole pappeja varten 
vaan papit heitä ja heidän tarpeitaan varten silloisessa modernissa ajassa. Tästä on 
tehtävä se johtopäätös, että on kysymys muutoksesta suhteessa maallikko-pappi, 
ja on kysymys myös vallasta. Onhan teologiseen asiantuntijuuteen perinteisesti 
kuulunut valta määritellä kirkon käytänteiden reunaehdot. 
Muutoksen suunta
Tutkimuksessa esiin nousseet diskurssit osoittavat, että kirkko on puhujien mukaan 
tilanteessa, jossa sen on muututtava samannäköisemmäksi kuin jäsenensä ja muut 
yhteiskunnassa vaikuttavat yhteisöt. Sen aika eristyneenä, kenties muiden instituu-
tioiden yläpuolella olevana ja yhteiskunnallista elämää integroivana yhteisönä on 
ohi. Argumentaatiossa käydään neuvottelua kirkon olemuksesta ja rajoista eli siitä, 
onko se tulevaisuudessa laaja erilaisia ihmisiä sisäänsä sulkeva yhteisö vai rajansa 
sulkeva pienen samoin ajattelevan ja uskovan ryhmän kirkko. Peter L. Berger toteaa, 
että yhteiskunnan pluralistinen tilanne ei ole sattumalta osunut yhteen maallikko-
korostuksen kanssa kirkoissa. Maallikko on syytä ottaa kirkossa vakavasti, sillä hän 
määrittelee entistä itsenäisemmin omat valintansa. (Berger 1967, 147) Ottamalla 
kantaa naispappeuteen kirkko ottaa siis kantaa kysymykseen omasta luonteestaan, 
omasta imagostaan ja asemastaan pluralistisen yhteiskunnan ytimessä tai margi-
naalissa. Kirkko ottaa kantaa ympärillään tapahtuvaan muutokseen. Kansankirk-
kodiskurssi realisoituu nimenomaan puheessa muutoksesta.
Thomas Luckmannin yhteiskunnallinen analyysi on siltä ajalta, jota tämä tutki-
mus koskee. Hän pohtii sekularisaatioteoreetikkojen tapaan muun muassa yhteis-
kunnallista muutosta ja sen merkitystä uskonnon asemalle vaikuttajana yhteiskun-
nassa ja yksilön elämän biografiassa. Hänelle ratkaiseva lähtökohta on kuitenkin 
yksilön aseman muutos suhteessa sosiaaliseen järjestyksen, (Luckmann 1974, 11) ja 
hän keskittyy uskontoon sosiaalisena ja funktionaalisena vaikuttajana. Luckmannin 
mukaan suuret yhteiskunnalliset muutokset kuten industrialisaatio ja urbanisaatio 
eivät ole riittäviä syitä kirkon marginalisoitumiselle eli siis yhteiskunnan sekulari-
saatiokehitykselle. Sen sijaan hän pohtii noiden ilmiöiden vaikutusta sosiaalisiin 
rakennemuutoksiin. Hän päätyy toteamaan, että nämä prosessit ovat vahvistaneet 
institutionaalista erikoistumista yhteiskunnan eri alueilla. Uskonto ei tästä kehityk-
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sestä johtuen enää ole kaikkia normeja integroiva tekijä kuten ennen. Eri elämän-
alueiden normit ovat vapautuneet uskonnollisten arvojen vaikutuksesta. Uskon-
nollisten instituutioiden eriytymisen kanssa samanaikaisesti on hänen mukaansa 
tapahtunut yhteiskunnan sekulaarien osa-alueiden laajeneminen. (Luckmann 1974, 
38–39; ks. myös Beckford 2003, 87) 
Luckmannin ajatukset yhteiskunnallisesta kehityksestä ja uskonnon asemasta 
siinä kehityksessä tulevat lähelle monia naisedustajien argumentoinnin sisältämiä 
käsityksiä. Puheiden mukaan muutos yhteiskunnassa on tosiasia, jota kukaan ei voi 
kieltää. Muutos on kulkenut autonomisten instituutioiden ja autonomisten yksilöi-
den suuntaan. Kirkko ei näiden puheiden mukaan ole enää ilman muuta ihmisten 
arvomaailmaa integroiva tekijä. Kirkosta vieraantuminen on tosiasia. Taustalla on 
vaikuttanut ainakin osaksi yhteiskunnallisten instituutioiden eriytyminen omilla 
alueillaan. Tällaiseen eriytymisprosessiin naisedustajat sitä nimeämättä itse asiassa 
vetoavat, kun he vaativat kirkkoa tekemään johtopäätöksensä tapahtuneesta. He 
käsittelevät jännitettä yhteiskunnallisten toimijoiden edustamien arvojen ja kirkon 
arvojen käytännön toteutumisen välillä. Näitä arvoja ovat muiden muassa oikeu-
denmukaisuus ja tasa-arvo. Naisedustajat argumentoivat myös ihmisten tarpeilla 
muuttuneissa olosuhteissa, kirkon vastuulla ja resurssien rationaalisella hoidolla. 
(MR, 8.5.1984, § 34) 
Kaikessa tässä argumentoinnissa on keskeistä yhteiskunnassa tapahtunut muu-
tos, joka vaatii uutta arviointia ja uudistuksia myös kirkossa. On tehtävä ratkai-
su ja valittava prioriteetit. Kirkon on arvioitava, mikä on ensisijaista ja mikä ei. 
Naisedustajien mielestä on ennen muuta kysymys kirkon asemasta yhteiskunnas-
sa ja sen antamasta esimerkistä toteuttaessaan arvojaan käytännössä. Luckmann 
toteaa tämän saman paikantamalla kirkollisten asiantuntijoiden edessä olevan va-
linnan siten, että näiden on ratkaistava ihanteiden ja faktojen välillä. Kirkon asian-
tuntijat voivat eristäytyä ja marginalisoitua yhä enemmän, tai he voivat sopeuttaa 
opin ”virallisen mallin” vallitseviin olosuhteisiin. Hän sanoo, että sopeuttaminen 
toteutetaan yleensä alueilla, jotka on sitten todettu toissijaisiksi opilliselle ytimel-
le. (Luckmann 1974, 83) On myös Bourdieun kenttäteorian mukaisesti todettava, 
ettei mikään kenttä, ei kirkollinenkaan, ole suljettu tila, vaan elää välttämättä yh-
teydessä muihin kenttiin. Kirkon toimijat elävät ja ”pelaavat” muillakin kentillä 
ja saavat vaikutteita niiltä tuoden niitä kirkolliselle kentälle. Sosiaalisten kenttien 
välinen interaktio on tietysti kahdensuuntaista. On pääteltävissä, että naisedusta-
jien puheet paljastavat kirkon sosiaalisena instituutiona opettelevan tätä kahden-
suuntaista vaikutteiden virtaamista.
Edellä sanotun huomioon ottaen naispappeuskeskustelun tutkitut puheenvuorot 
asettuvat yhä selkeämmin keskelle pohdintaa kirkon paikasta muuttuvassa yhteis-
kunnallisessa prosessissa. Puheet paljastavat tarpeen saada lisäaikaa vaikuttajana 
yhteiskunnassa kirkolle, joka on puhujien arvion mukaan marginalisoitumassa ja 
menettämässä asemiaan kaikille kuuluvien arvojen määrittelevänä ja integroivana 
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tekijänä. Tämä prosessi toteutuu keskellä yhteiskunnallista muutosta, jonka ainakin 
osaksi voi nimetä institutionaaliseksi eriytymiseksi. Naisedustajien argumentoin-
nin joskus kirpeät ääri-ilmaisut ovat mitä ilmeisimmin tarkoitetut herättelemään 
kuulijoita huomaamaan tämän kehityksen välttämättömiä ja nopeita vaikutuksia 
kirkolle sen tehtävien hoidossa. 
Naisedustajat tulevat kirkon toiminnan ruohonjuuritasolta, ja heillä on oma-
kohtaista kokemusta myös muiden kenttien toiminnasta, Bourdieun termein mui-
den kenttien ”peleistä”. Siksi he paikantavat tilanteeseen liittyvät käytännön vaarat 
kirkon kannalta ja tulkitsevat yhteiskunnallista muutosprosessia varsin tarkkanä-
köisesti. Tällä ei ole tarkoitus sanoa, että vain naisedustajat olisivat kirkolliskoko-
uksessa arvioineet yhteiskunnassa tapahtuvaa muutosta näin tarkkanäköisesti tai 
että vain he tulisivat seurakuntaelämän ruohonjuuritasolta. Tässä tutkimuksessa 
kuitenkin käsitellään juuri heidän kannanottojaan ja niitä nimenomaan naispap-
peuskeskustelun yhteydessä.
Tuhlaus
Naisedustajat pitävät kirkon ongelmana myös sitä, ettei se toteuta käytännössä omaa 
opetustaan vaan tuhlaa sille annettuja resursseja. Tuhlaus on kristillisen opinkäsi-
tyksen mukaan vakava syytös. Se merkitsee leväperäistä suhtautumista Jumalalta 
saatujen tehtävien hoitoon. Naisedustajien puheista esiin nousevat diskurssit sisäl-
tävät kysymyksen, miksi kirkossa ei toimita kaikin mahdollisen resurssein, jos opil-
lisia syitä naispappeuden torjumiseen ainakaan yhden pätevän tulkinnan mukaan 
ei ole. Naisteologien pitäminen pappeuden ulkopuolella on tuhlausta, josta kirkon 
asioista päättävät ovat puhujien mielestä vastuussa. Näin argumentoidessaan he 
vetoavat vakavasti suoraan päättäjien eli kirkolliskokousedustajien vastuullisuuteen.
On surullista, että kirkko ei käytä kaikkia niitä työntekijöitään, joita sillä on käytet-
tävissään. Ilmaan jääkin leijumaan kysymykset: Välttääkö kirkko vastuutaan? Eikö 
kirkko huomaa ajan hälyttäviä ilmiöitä? Eikö kirkko näe kaikkia apua tarvitsevia 
ihmisiä? (SI, 10.11.1976, § 44) 
Puhujan mielestä kirkolla on kolme suurta toisiinsa nivoutunutta haastetta. Sen on 
kannettava vastuu tehtävästään. Kirkon on seurattava ajan ilmiöitä eli tarkkailtava 
ympäristöään ja erityisesti sen hälyttäviä merkkejä. Kolmanneksi kirkon on otettava 
huomioon ihmisten tarpeet. Näiden haasteiden edessä kirkon on otettava käyttöön 
kaikki voimavaransa. Näkökulma on ihmisistä ja ihmisten tarpeista käsin lähtevä.
Tuhlaus-käsitteen käytössä voi argumentoinnin taustalla nähdä toisenkin ulot-
tuvuuden, kuten analyysissa on todettu. Tuhlaus koskee myös julkisilla varoilla 
toimivan instituution resurssien hoitoa ja siten kirkon yhteiskunnallista asemaa. 
150
7. Saako kirkko lisäaikaa?
Kysymys resurssien asianmukaisesta hoidosta naisedustajien puheenvuoroissa lä-
hestyy jälleen kansankirkko-näkemystä. Pienen ryhmän instituutio voi toki käyttää 
voimavarojaan oman harkintansa mukaan varsin vapaasti. Tilanne on toinen, jos 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon päättäjät kirkolliskokouksessa tahtovat, että 
kirkko on edelleen Suomen kansan kirkko ja siten enemmistön kirkko. Naisedusta-
jien mielestä he ja muutkin päättäjät haluavat sitä, ja siinä tapauksessa resurssien 
käyttöön on suhtauduttava asiaan kuuluvalla huolella ja yleisesti yhteiskunnassa 
hyväksytyt normit huomioon ottaen. Tuhlaus-käsitteenkin kohdalla puhujat kar-
toittavat kirkon rajoja ja kysyvät, kenen kirkko kirkko toiminnastaan ja ratkaisuis-
taan päätellen on. 
Tuhlaus koskee myös kirkon sisäistä tilannetta, sen toimintojen laatua ja katta-
vuutta. Kirkon on toiminnassaan naisedustajien mielestä pyrittävä rationaalisesti 
parhaaseen mahdolliseen laatuun ja käytettävä siihen kaikki hallussaan olevat voi-
mavarat. Sen on pyrittävä kehittämään toimintojaan siten, että se tavoittaisi mah-
dollisimman monia ja hoitaisi jäseniään mahdollisimman hyvin. Argumentointi 
resurssien tehokkaasta käytöstä on sama kuin mitä on käytetty yhteiskunnallisissa 
yhteyksissä esimerkiksi puolustettaessa naisten osallistumista poliittiseen päätök-
sentekoon. On järkevää ottaa kaikki mahdolliset voimavarat käyttöön yhteisessä 
päätöksenteossa ja toiminnassa.29 
Tutkitussa kirkolliskokouksen argumentoinnissa on siten kysymys kirkon mah-
dollisuuksista olla vaikuttava ja luotettava toimija yhteiskunnallisten muutosten 
keskellä sillä osa-alueella, joka on kirkon oma. On kysymys sen kyvystä säilyttää 
sisäinen integriteettinsä ja uskottavuutensa sekä huolehtia tehtävistään mahdolli-
simman vastuullisesti. Naispappeuskysymyksen ratkaisu mittaa puhujien mielestä 
kirkon ominaislaatua ja painoarvoa hengellisenä ja yhteiskunnallisesti varteen otet-
tavana toimijana ja resurssiensa vastuullisena hoitajana. Tämä ratkaisu mittaa myös 
heidän mukaansa kirkon kykyä olla vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. 
7.2. kiire Ja naisteologin kutsuMus 
Naisedustajat nimeävät kiireen tavaksi, jota kirkon tehtävänsä toteuttamisessa ja 
nyt tämän kysymyksen ratkaisemisessa tulisi noudattaa. Se ei ole yksinomaan kärsi-
mättömyyttä päätöksen viipyessä ja monien naisteologien ja seurakuntalaisten yhä 
uudelleen pettyessä. Puhemateriaalista objektivoituu merkittävänä tekijänä ennen 
muuta yhteiskunnassa tapahtuva muutos, joka on nopeaa ja edelleen kiihtyvää. 
Prosessi tapahtuu puheenvuorojen mukaan selkeästi kirkon edustamista arvoista 
sekulaareihin arvoihin ja asenteisiin päin. Yhteiskunta pluralisoituu, ja moniarvois-
tuu ja ihmisten siteet kirkkoon ohenevat. 
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Ehkä on käynyt niin, että kun kirkko ei ole päässyt naispappeuskysymyksessä sel-
vään ratkaisuun, he ovat kyllästyneet. Mutta kuinka paljon heissä on välinpitä-
mättömiä koko kirkon sanomalle. He ovat väliinputoajia, ehkä eivät torju täysin 
kirkkoa, mutta eivät löydä sitä myöskään omakseen. Ja tällainen asia kuin nais-
pappeus voi saada heidät lopullisesti torjuvalle kannalle kirkkoon nähden. (SI, 
8.11.1983, § 22)
Puhuja käyttää sanoja ”välinpitämätön” ja ”väliinputoaja” kuvaamaan ihmisryhmää, 
joka on vielä kirkon yhteydessä, mutta jonka side kirkkoon senhetkisessä yhteis-
kunnallisessa tilanteessa ja asenneilmastossa on hauras. Puheenvuorojen taustalla 
on usein käsitys, että ihmiset tekevät modernina maailmanaikana yksilöllisiä arvo-
valintoja. Naisedustajien huolen voi myös kiteyttää ajatukseen, että uskonnolliset 
arvot ja normit tulevat vähitellen tai oikeastaan hyvin nopeasti etäisiksi autonomi-
siksi itsensä kokeville ihmisille. Silloin nuo arvot ja normit eivät tule osaksi ihmisten 
arvorakennelmaa ja käyttäytymismalleja. Edellisen sitaatin mukaan naispappeus-
kysymys voi saada ihmiset kyllästymään ja luopumaan muutoksen odotuksesta. 
Seurauksena on kirkkoon kohdistuva lopullinen torjunta, kuten puhuja sen ilmai-
see. Hän tarkoittaa oletettavasti kirkon yhteydestä luopumista.
Puhujat nimeävät kirkon hitauden ja avuttomuuden, joka ilmenee näiden uu-
sien ilmiöiden edessä senhetkisillä toiminnallisilla menetelmillä ja resursseilla. On 
kysymys ajasta ja yhteiskunnallisen kehityksen nopeasta kulusta suuntaan, joka on 
kirkolle, ainakin institutionaaliselle kansankirkolle, epäedullinen. Naisedustajien 
tätä koskevat pelot ja varoitukset ovat ainesta ennen muuta kirkon imagodiskurs-
sissa. Kirkon hitaus päätöksen teossa ja toimintojensa saattamisessa modernin 
ajan tasalle ei ole sen imagolle ja tulevaisuudelle hyväksi. Se vaarantaa puhujien 
päättelyn mukaan kirkon mahdollisuuden suorittaa tehtäväänsä.
Kirkon on siis otettava huomioon aikaperspektiivi, jos se tahtoo säilyttää yhtey-
tensä suurimpaan osaan suomalaisista. Yhteiskunnassa oli 1960- ja 1970-luvuil-
la käynnissä elinkeinoelämän murros, joka vaikutti huomattavasti muun muassa 
naisen asemaan ja mahdollisuuksiin toimia. Murroskauden vaikutukset ihmisten 
asennoitumisessa kirkkoon olivat niin ikään selkeät. Yleisesti ottaen ajattelu muut-
tui kirkkoa kohtaan kriittisemmäksi kuin ennen. Tutkituissa puheissa tämä muu-
tosprosessi otetaan huomioon, ja naisedustajat toteavat sen edellyttävän kirkolta 
ripeitä kannanottoja. Kirkon ja kansan yhteyttä edistävällä päätöksellä on kiire, jos 
kirkko tahtoo saada itselleen lisäaikaa. Jälleen on kysymys siitä, keiden kirkko se 
tahtoo olla ja minne se piirtää rajansa nopeasti muuttuvassa maailmassa. Kirkon 
päätöksenteko naispappeudessa osoittaa naisedustajien mukaan, miten herkkiä tai 
hitaita kirkon päättäjät ovat oivaltamaan, mistä muutoksessa on kysymys ja miten 
he reagoivat ympäristön haasteisiin. 
Naisedustajat esittävät varmana käsityksenään, ettei keskustelu naispappeudes-
ta lopu, ennen kuin myönteinen päätös on tehty. Edellä käsitelty yhteiskunnallinen 
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kehitys ja ihmisten muuttuneet asenteet ovat merkki siitä. Siksi vitkastelu päätök-
senteossa on turhaa ja se on vain tuhlausta, ajan ja resurssien tuhlausta. 
Kysyisin, onko meidän kirkollamme varaa tällaiseen asian pitkittelyyn, kenties voisi 
sanoa, ratkaisun pakoiluun ja voimien tuhlaukseen.
Jos kuitenkin kävisi niin surullisesti, ettei kirkkolain pykälä vieläkään uudistuisi, 
niin haluan muistuttaa torjujia siitä, että me naiset olemme tavattoman sitkeitä ja 
kärsivällisiä muutenhan maailma ei pysyisi pystyssäkään. (SI, 8.11.1983, § 22)
Sitaateissa esiintyvä argumentointi sisältää vetoomuksen kirkolliskokousedustajien 
rationaalisuuteen kirkon edun nimissä. Naispappeudesta voi olla erilaisia mielipi-
teitä, mutta järkevästi ajatellen ei kannata käydä jatkuvasti kamppailua, jonka tu-
lee lopulta häviämään. Vitkastelu ja tuhlaus ovat paitsi eettisiä myös rationaalisia 
kysymyksiä. Jälkimmäisen sitaatin puhuja viittaa lisäksi naisten peräänantamatto-
miin ominaisuuksiin ja niiden yleiseen merkitykseen. Naispappeuden toteutuminen 
näyttäytyy tämän puheenvuoron kautta ensisijaisesti naisten varassa olevana kysy-
myksenä. Samalla puhuja selvästikin osin vakavasti ja osin ironisesti viittaa naisten 
toiminnan merkittävyyteen yleensä kaikissa ratkaisuissa ja niiden toteuttamisessa 
kirkossa ja yhteiskunnassa. Puhujan mielestä ei ole rationaalista vähätellä ja jättää 
huomiotta pääasiallisesti naisten ajamaa ja naisia koskevaa asiaa. 
Naisedustajien argumentoinnissa naisteologin kutsumus erottuu tärkeäksi ai-
heeksi kirkon rajoja ja toimintatapoja koskevien kysymysten rinnalla. Eija Kurki sel-
vittelee kutsumusajatuksen merkitystä tutkimuksessaan naisten asemasta hellun-
tailiikkeessä. Kutsumuksen korkein sisältö on toimiminen maallisessa ammatissa, 
ja Kurki toteaa Weberiin viitaten kutsumusajatuksen uskonpuhdistuksen synnyttä-
mäksi. Oli aika, jolloin naisen kutsumus liittyi yksinomaan yksityiselle sektorille ja 
siellä lähinnä kotiin. Kurki toteaa, että 1800-luvun lopulta lähtien kysymys naisten 
kutsumuksesta tuli etupäässä yhteiskunnallisten muutosten tähden ongelmallisek-
si. (Kurki 2005, 139–140; Weber 1963, 199). Nainen oli vähitellen myös julkisella 
sektorilla lähes miehen rinnalla ja toteutti yleisen käsityksen mukaan siellä kut-
sumustaan. Nyt tutkituissa kirkolliskokouskeskusteluissa on kysymys siitä, miten 
naisen ja erityisesti naisteologin kutsumus asemoituu julkisella sektorilla Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa.
Puhujat nimeävätkin kutsumuksen yhä uudelleen teologisena perusteluna nais-
ten ordinaatiolle. Se paljastuu keskeiseksi argumentiksi pappiskuvadiskurssissa, 
mikä on luonnollista, kun tehdään kirkon virkaa koskevaa ratkaisua. Onhan kut-
sumuksen toteuttaminen luterilaisen opetuksen mukaan kristityn velvollisuus. Voi 
päätellä, että Jumalan antaman vokaation totteleminen on siten välttämätöntä. 
Kutsumukseen vetoaminen on vetoamista korkeimpaan mahdolliseen auktoriteet-
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tiin. Samalla sen todentaminen on vaikeaa. Joka tapauksessa puhujat toistavat, 
että kutsumuksen saaneet naisteologit odottavat yhä, vaikka aikaa on tuhlaantu-
nut jo paljon. Lehtorit seurakunnissa ja sairaaloissa ovat tehneet hyvää työtä. (EH, 
8.5.1984, § 34) Kaikesta huolimatta naisteologi ei ole voinut toteuttaa Jumalalta 
saamaansa kutsumusta kokonaisvaltaisesti.
Mutta useimmilla meistä on henkilökohtaisia myönteisiä kokemuksia myös seu-
rakuntalehtoreiden väärentämättömästä ja selkeästä, kirkkaasta ja vakuuttavasta 
evankeliumin julistuksesta. Miksi me emme siis avaisi heille ovea kokonaisvaltai-
seen tehtävän suorittamiseen? (HKai, 8.5.1984, § 34)
Puhuja vetoaa kuulijoihin samaistumalla heihin me-muodossa. Näin tehdessään 
hän etsii yhteistä pohjaa, josta käsin olisi mahdollista vetää johtopäätökset yhtei-
selle lopputulokselle. Lehtoreiden antama näyte taidoistaan on vakuuttava peruste 
naispappeudelle. Puuttuu vain mahdollisuus toteuttaa kutsumusta täydesti. 
Tutkittujen puheiden mukaan naisteologin henkilökohtaiset ominaisuudet vas-
taavat usein sitä, mitä uuskansankirkollisen ajattelun mukaisesti voidaan odottaa 
kirkon työntekijältä. Hän olisi, kuten pappiskuvadiskurssin yhteydessä on todet-
tu, ihmisiä lähellä työskentelevä ja ajan tarpeet huomioiva pappi. Naisedustajien 
argumentointi vetoaa näihin ja lisäksi moniin ”naisellisiin” ominaisuuksiin. Sa-
malla puheissa tapahtuu usein eräänlainen stereotypistäminen naiseuden nimissä. 
Naisedustajat käsittelevät naisteologeja yhtenä suurin piirtein samanlaisten henki-
löiden muodostamana ryhmänä. Joka tapauksessa pappiskutsumuksen saaneet nai-
set ovat naisedustajien puheiden mukaan välttämättömyys kirkon etsiessä tietään 
erilaisten ihmisten luo. (MBP, 8.11.1983, § 22) Voi kysyä, jääkö tämän voimakkaan 
intention varjossa jotakin tärkeää kirkon rakenteissa ja yhteisesti omaksutussa ajat-
telussa miehestä ja naisesta käsittelemättä.
On vielä todettava, että kirkollisten päättäjien asennoituminen naispappeuteen ja 
nimenomaan naisteologien saamaan kutsumukseen koskettaa tutkitussa argumen-
toinnissa kirkon suhdetta omaan opetukseensa. Kun kirkossa nimetään tekijöitä, 
jotka määrittävät kirkon rajoja ja asemaa yhteiskunnassa, on samalla esillä kirkon 
sisäinen kysymys eli sen oman opetuksen ja käytännön suhde. 
Kirkon sisäinen ja ulkoinen todellisuus tarkastelun kohteina
Olen edellä analysoinut ja käsitellyt tutkimustuloksia neljän käsitteen kautta: muu-
tos, tuhlaus, kiire ja kutsumus. Niissä on mahdollista tiivistetysti paikantaa naisedus-
tajien puheissa vaikuttavien diskurssien keskeiset argumentit, väittämät: Kirkonkin 
on muututtava. Tuhlaus, resurssien tuhlaus, on torjuttava. Kiire toiminnassa ja 
päätöksenteossa on realistisesti otettava huomioon. Naisteologien kutsumus pap-
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peuteen on tunnustettava aidoksi ja siitä on vedettävä johtopäätökset. Näiden ar-
gumenttien huomioimisesta on puhujien mukaan välttämättä seurauksena myön-
teinen naispappeuspäätös. 
Diskursseissa ilmenee yhteys yhteiskunnassa realisoituvaan todellisuuteen. Kir-
kon päätökset ja elämä ovat vuorovaikutuksessa yhteiskunnan toimintojen kanssa. 
Moderni aika ja sen muutokset haastavat kirkonkin muuttumaan ja muuttamaan 
käytäntöjään. Tutkittujen puheiden mukaan joko kirkon rakenteet ja elämä ko-
kevat muuttumista, tai sitten kirkon asema yhteiskunnassa ja yksilöiden elämän 
biografiassa kokee muutoksen. Sillä on merkitystä myös vallanjaolle, joka on kir-
kon kentällä perinteisesti ottanut huomioon tärkeänä tekijänä sukupuolen. Tämän 
muutoksen laajuus ja syvyys riippuvat pohdinnoista ja neuvotteluista, joita esiin 
nousevat diskurssit reflektoivat. 
Kirkon on tutkitun argumentoinnin mukaan toimittava hyvän taloudenhoita-
jan tavoin ja hoidettava keskeisin tehtävänsä parhailla mahdollisilla resursseilla 
niitä tuhlaamatta. Sitä edellyttävät myös yleisesti hyväksytyt eettisyyden ja ratio-
naalisuuden vaatimukset. Kirkon jäsenet, ”tavalliset seurakuntalaiset” toteuttavat 
naisedustajien välityksellä kirkon opetusta yleisestä pappeudesta ja ohjaavat omal-
ta osaltaan kirkollista päätöksentekoa sekä määrittelevät, mikä ja minkälainen on 
pappi. Edelliseen liittyen kirkon päätöksentekijöiltä odotetaan tutkittujen puheiden 
mukaan realistisuutta. Kirkon on kuljettava ympäristön tahdissa, rinnalla. Sen aika 
yksinomaan edellä kulkijana on ohi. Taakse jättäytyvänä se taas katoaa näköpiiris-
tä, eikä pysty olemaan vaikuttava ja varteen otettava tekijä yhteiskunnassa. Muut 
arvot valtaavat nopeasti paikan, mikä sen arvoilla on ollut. Diskursseihin sisältyvä 
argumentointi toistaa, että kaikkea tapahtumista luonnehtii nopeus. Sitä kirkon-
kin on opeteltava päätöksenteossaan samoin kuin kaikessa toiminnassaan ja nyt 
naispappeusratkaisussaan.
Diskursseissa keskeiseksi ja lähes doksiseksi käsitteeksi nousee kutsumus pap-
pisvirkaan. On ilmeistä, että pappisvirkaan ja siihen liittyvään asiantuntijuuden 
tuomaan valtanäkökulmaan liittyy jotakin, jota ei voi empiirisesti todentaa. Se 
näyttäytyy lähes selittämättömänä. Asiantuntijavaltahan liittyy tutkituissa puheis-
sa nimenomaan ordinoituihin, ei muihin teologisen koulutuksen saaneisiin tai ei 
ainakaan naisiin. Joka tapauksessa kutsumus on tutkittujen puheiden mukaan hen-
kilökohtaista ja samalla yhteisöä velvoittavaa.
Kirkon elämän kaksi locusta ovat mukana tässä argumentaatiossa. Kirkon läs-
näolo yhteiskunnassa merkitsee kirkon objektivoitumista tietyllä tavalla aikalaisille. 
Puhujat toivovat, että tapa olisi kirkon kannalta positiivinen. Toiseksi kirkon sisällä 
uskollisuus omalle opetukselleen ja arvoilleen merkitsee koherenssia kirkon ope-
tuksen ja toiminnan välillä. Naispappeus on symboli näille kummallekin.
155
8. NaispappeuDeN tOteuttaMiNeN seN hetKeN 
 tODellisuuDessa ja tuleVaisuuDeN  
 haasteet
8.1. tutkiMuksen MetoDien arviointi
Olen tutkinut naisedustajien 1970- ja 1980-luvuilla pitämät naispappeutta koskevat 
kirkolliskokouspuheenvuorot, jotka kaikki olivat naisen pappisvihkimystä puoltavia. 
Retorinen analyysi ja diskurssianalyysi ovat antaneet mahdollisuuden analysoida 
ilmitekstin lisäksi myös piilotekstisiä elementtejä argumentoinnissa. Kirkolliskoko-
uksen naisedustajien naispappeuskeskustelun kuluessa pitämät puheenvuorot ovat 
luonnollisesti yhteydessä kirkossa yleensä vallalla olevaan diskurssiin pappeudesta, 
naisesta ja naispappeudesta. Niillä on yhteyksiä myös yhteiskunnassa vallitseviin 
naista koskeviin diskursseihin. Edelleen on todettava, että tutkitut puheet liittyvät 
sisällöltään vastakkaista kantaa edustaviin puheenvuoroihin kirkolliskokouksessa ja 
kirkossa yleensä. Nämä yhteydet ovat taustana ja rajoina tässä tutkituille diskurs-
seille, ja ne ovat näissä puheissa tutkimustehtävän kannalta merkittäviä sellaisina 
kuin ne ilmenevät naisedustajien puheiden argumentoinnissa.
Esiin nostamani teemat: valta, rajat, vastuu, arvot, teologia ja eheys, jotka muo-
dostavat retoristen mallien merkityskimput, ovat toistuneet analyysissä eri variaa-
tioina. Olen käyttänyt analyysissä työvälineinä Bourdieun sosiaalinen kenttä- ym. 
käsitteistöä. Se on osoittautunut oikeaksi valinnaksi varsinkin siksi, että hänen tut-
kimuksensa ja luomansa teoria kytkeytyvät läheisesti kysymykseen vallasta sosi-
aalisilla kentillä. Valta on myös tämän tutkimuksen diskurssien vahva aihe. Tosin 
sen luonteeseen näyttää usein kuuluvan piilossa pysytteleminen eli piilotekstisyys. 
Käyttäessäni analyysissä Bourdieun teoriaa kentistä, olen täydentänyt sitä so-
veltuvin osin. Bourdieulla pelaajien pelimerkkien laatu ja määrä sekä mahdollisesti 
muilla kentillä ja aikaisemmissa peleissä hankittu pääoma ovat ratkaisevia peliin 
osallistuvan aseman vahvuudelle. Tämä tutkimus on osoittanut, että saattaa olla ja 
ilmeisesti usein on myös muita tekijöitä, jotka vaikuttavat pelaajien mahdollisuu-
teen hyödyntää edellä esitettyjä hallussaan olevia keinoja tai sitten vähentävät näitä 
mahdollisuuksia. Voi olla, että niillä on jopa ratkaiseva merkitys pelaajan vahvuuden 
asteelle kentän tapahtumissa. Olen todennut, että sosiaalinen sukupuoli, gender, 
on tällainen ratkaiseva peliin osallistujan asemaan ja merkitykseen vaikuttava seik-
ka. Se on naiselle usein toimintaa vaikeuttava tekijä. Joskus toimija voi käyttää sitä 
hyväksi esimerkiksi toisen sukupuolen manipulointiin. Se on aina kuitenkin yksi 
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varteenotettavista tekijöistä. Kaiken kaikkiaan tutkittu argumentointi osoittaa, et-
tä kentällä ei vain pelata. Siellä tehdään myös strategioita ja etsitään kumppaneita 
erilaisin keinoin, muun muassa monin erilaisin retorisin keinoin. 
Tässä tutkimuksessa Bourdieun kenttäteoria täydentyy ja monipuolistuu en-
tisestään, koska mukaan tulee useampia pelin kulkuun vaikuttavia tekijöitä kuin 
hänellä yleensä on. Tämän huomioon ottaen on mahdollista jossakin määrin yh-
tyä Inger Hammarin väitteeseen, joka tuli esille aiemman tutkimuksen esittelyssä. 
(Ks. luku 1.1.) Hammarhan on sitä mieltä, ettei Bourdieun käsitteistössä ole su-
kupuolitematiikkaa. Hän ei tästä syystä käytä tuota käsitteistöä, vaikka pitää sitä 
inspiraatiomielessä merkittävänä tutkimukselleen. Tämän tutkimuksen kannalta 
on todettava, että vaikka sukupuolitematiikka ei ole yleensä Bourdieulla sellaise-
naan peliin vaikuttava tekijä, se on mahdollista ottaa mukaan laajentamalla käsi-
tystä pelin kulusta ja sen pelaajien suhteista pelin tapahtumissa.30 On kuitenkin 
todettava, että Bourdieu on muuten tutkinut sukupuolirooleja ja naisten asemaa 
huomattavassa määrin.
Analyysin runko ja metodinen lähestymistapa aiheeseen on ollut eri vaiheita 
sisältävä muodostelma, jota kutsun retoriseksi mallintamiseksi. Olen kehittänyt ja 
sovittanut sen tutkimusaiheeseen ja -materiaaliin sopivaksi. (Ks. luku 3.3.2.) Tä-
män tutkimuksen materiaalille on luonteenomaista, että se monista esille otetuista 
teemoista huolimaatta orientoituu kuitenkin selkeästi yhden päämäärän, naispap-
peuden, saavuttamiseen. Tällöin tiettyjen rajattujen teemojen esiin nostaminen on 
ollut hyödyllinen osa mallintamisen rakennelmaa. Nimetyt teemat ovat antaneet 
kiinteän kehyksen retoristen mallien ja subjektipositioiden variaatiolle. Retorinen 
mallintaminen on metodina kehikko, joka antaa tilaa tutkia prosessinomaisesti 
teksteistä lähtien argumentointia ja sen muotoutumista retoristen mallien ja sub-
jektipositioiden kautta diskursseiksi naispappeudesta. Olen päätynyt kolmeen edel-
lä esittelemääni diskurssiin, jotka avaavat ne johtopäätökset, joita tässä luvussa 
käsittelen. Ensimmäiseksi pohdin kysymystä kirkon imagon merkityksestä kirkon 
tehtävän kannalta.
8.2. naispappeuDen toteuttaMinen sYMBolina Ja  
 kontekstualisointina
8.2.1. kirkon iMago teHtÄvÄn palveluksessa
Tutkituissa puheenvuoroissa paikantuu käsitys, jonka mukaan tässä prosessissa ja 
sen lopputuloksessa kirkko ratkaisee muutakin kuin vain suhtautumisensa naisten 
ordinaatioon. Puhujat nimeävät keskeisinä tavoitteina kirkon ratkaisuille kirkon 
uskottavuuden ja imagon vahvistamisen ja säilyttämisen yhteiskunnasta käsin kat-
sottuna. Näille heidän mielestään kirkolle merkittäville tekijöille naispappeudella 
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on symboliarvo. Ei ole syytä olettaa, että naisten ordinaatio olisi ollut ainoa kirkon 
uskottavuuteen ja imagoon vaikuttava tekijä tuolloin. Se oli kuitenkin hyvin tär-
keä ja noina vuosina jatkuvasti julkisuudessa ja yleisessä tietoisuudessa ollut aihe, 
jota kirkon oli mahdoton sivuuttaa. Sillä oli tavallaan symboliarvo muiden kirkon 
asemaan vaikuttavien tekijöiden joukossa. Naisedustajat tuovat usein esille, että 
monien ihmisten mielissä tämän kysymyksen ratkaisu vaikuttaa suuresti kirkon 
imagoon ja merkitykseen sen silloisessa sosiaalisessa ja toiminnallisessa ympäris-
tössä. Ratkaisulla on heidän mukaansa myös merkitystä monien seurakuntalaisten 
henkilökohtaisille yhteyksille kirkkoonsa. 
Naispappeuden symboliarvon ja imagon merkityksen kirkolle ja kristillisille yh-
teisöille on myös Mark Chaves todennut tutkiessaan naispappeuden toteuttamista, 
kuten tutkimuksen alkupuolella aikaisemman tutkimuksen esittelyssä on todettu. 
Hän käyttää siinä yhteydessä käsitettä ”ulkoinen paine”. Chavesin arvion mukaan 
naisten ordinaation hyväksymiseen on usein vaikuttanut enemmän juuri ulkoinen 
paine kuin uskonyhteisön sisäiset syyt. Tätä kirkon ulkopuolelta tulevaa painostus-
ta naispappeuden hyväksymiseksi on hänen mukaansa laillista ja normatiivista. 
Jälkimmäinen merkitsee sitä, että kirkko pyrkii vastaamaan ulkopuolelta tuleviin 
odotuksiin. Kysymys ei ole laillisista velvoitteista. (Chaves 1997, 3) 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa käytäntöjen ja niiden muuttamisen si-
säiset syyt olivat kylläkin tämän tutkimuksen aineiston perusteella voimakkaammat 
kuin yhdysvaltalaisissa kirkoissa, joita Chaves tutki. Olihan Suomessa omaperäinen 
lehtori-instituutio, ja sillä oli ollut huomattava merkitys naispappeuskysymyksen 
aktualisoitumiseen ja todennäköisesti myös ratkaisuun. Kuitenkin tutkitut puheet 
osoittavat, että erityisesti juuri kirkon ulkoisen imagon säilyttäminen loi merkittä-
viä paineita asian ratkaisemiseksi myönteisesti. Näitä voi kutsua Chavesin mukaan 
normatiivisiksi paineiksi.
On otettava tässä yhteydessä huomioon, että ns. ulkoiset eli kirkon ulkopuolisten 
tahojen esillä pitämät syyt olivat luonteeltaan erilaisia. Niihin kuuluvat tutkituissa 
puheissa esimerkiksi tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Niitä on kuitenkin mahdo-
tonta pitää kirkon opetukselle ja elämälle kovin vieraina arvoina, kuten naisedustajat 
toteavat. Kirkko on korostanut niitä omassa opetuksessaan, ja nyt se vastaanottaa 
oman opetuksensa seurauksia. Kirkon kohdalla on siis ennemminkin kyse oman 
opetuksen ja elämän suhteesta sen sisäisissä käytänteissä. Imago-merkitys on juu-
ri siinä, miten kirkko toteuttaa omaa opetustaan ja minkälainen esimerkki se on 
muille. On mahdollista päätellä, että ainakin osaksi ulkoinen paine vaati Suomen 
evankelis-luterilaista kirkkoa olemaan uskollinen omalle opetukselleen naispap-
peusratkaisussa.
Puhemateriaalista erottuu siten selkeästi diskurssi, joka korostaa kirkon pyrki-
mystä objektivoitua myönteisellä tavalla aikalaisille edustajiensa kautta. Samalla 
on heti todettava, että tähän pyrkimykseen liittyy aina intentio mahdollistaa kirkon 
työn jatkuvuus ja yhteys sen hetken suomalaiseen kansaan. Puhujat haluavat säi-
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lyttää kirkon aseman lähes koko kansan kirkkona nimenomaan siksi, että se voisi 
toimia tehtävänsä mukaisesti kansan hyväksi ja sen monien tarpeiden tyydyttä-
miseksi. Naisedustajien argumentoinnilla on selkeä missionaarinen päämäärä, ja 
naispapit ovat siinä välttämättömiä puhujien mielestä muun muassa yhteiskun-
nallisesta tilanteesta johtuen. 
Barbro Schauman on tutkinut tasa-arvon toteutumista suomalaisessa yritysmaa-
ilmassa. Hän toteaa, että joissakin yrityksissä on ilmennyt tarve sijoittaa muutama 
nainen myös ylimpään johtoon. Schaumanin mukaan ei voida osoittaa, johtuuko 
se tarpeesta monipuolistaa henkilöstöä vai onko kyseessä hyvän imagon tavoittelu. 
(Schauman 2003, 144) Naispappeutta koskevissa naisedustajien puheenvuoroissa 
voi erottaa kummatkin Schaumanin mainitsemat tekijät. Oikeastaan ne kuuluvat 
yhteen, koska puhujat päättelevät henkilöstön monipuolistamisen olevan välttämä-
töntä hyvälle imagolle. Se taas on tehtävän suorittamisen kannalta tärkeää. 
Bourdieu toteaa, että jokaisella sosiaalisella kentällä on oma sille ominainen int-
ressinsä eli saavutettavissa oleva etunsa. Se saa peliin osallistujat liikkeelle. Se on 
ennakkoedellytys pelin kululle ja peliin osallistuminen osoittaa sen olemassaolon. 
(Bourdieu 1990, 87–88, 110) Kun tätä Bourdieun käsitteistöä soveltaa naisedus-
tajien argumentoinnin esiin tuomiin tekijöihin, on liikkeelle paneva intressi heille 
heidän puheidensa mukaan kirkon tehtävän vastuullinen suorittaminen. Naisedus-
tajien argumentoinnista käy ilmi, että he osallistuvat ”peliin” naispappeudesta sik-
si, että kirkon kentän varsinainen tavoiteltava päämäärä, evankeliumin eteenpäin 
vieminen, saavutettaisiin. 
Naispappeuskysymyksen argumentointi osoittaa, että kirkon ja yhteiskunnan 
suhde oli tuolloin herkkä ja ongelmallinenkin. Kirkon ja yhteiskunnan suhteiden 
ongelmallisuus oli esillä tutkimusajankohtana kirkon piirissä muutenkin kuin nais-
pappeuskysymyksen yhteydessä. Voitto Huotari pohtii 1970-luvulla kirjoituksessaan 
sekä liian väljän että liian läheisen yhteyden haittoja. Hän pitää tärkeänä kirkon 
keskittymistä omaan tehtäväänsä. Kuitenkin hänen mukaansa on huolehdittava 
siitä, että vuorovaikutus yhteiskunnan eri ”osajärjestelmien” välillä säilyy. (Huotari 
1976, 185–193) Huotari painottaa kirkon teologisen ja sielunhoidollisen tehtävän 
keskeisyyttä, mutta hänen ajatuksensa sisältää kuitenkin samaa kuin naisedustajien 
naispappeutta käsittelevät puheet: on kysymys kirkon ja yhteiskunnan sekä siinä 
elävien erilaisten ihmisten toimivasta vuorovaikutuksesta. On kysymys siitä, miten 
muuttuva yhteiskunta vaikuttaa kirkkoon ja miten kirkko vaikuttaa yhteiskuntaan 
ja sen ihmisten elämään. 
Kirkon ratkaisut myös naispappeuskysymyksessä koskevat asennoitumista 
muuttuvaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja yksilön asemaan siinä, sen usein 
nimetyn tavallisen seurakuntalaisen asemaan. Hän elää ristipaineessa, jonka ai-
heuttaa kirkon voimassa olevien traditionaalisten käsitysten ja käytäntöjen sekä 
yhteiskunnassa vallitsevan modernin ajan käsitysten välinen ristiriita. Tämä paikal-
listuu nyt selkeimmin kysymyksessä, voiko nainen olla pappi. Tutkittu materiaali 
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paljastaa, että usein on ennemminkin kysymys tästä traditionaalisen ja modernin 
asennoitumisen välisestä kysymyksenasettelusta kuin yksinomaan esille tulleesta 
vastakohtaisuudesta maallikko-teologi. Muut kuin teologisen pääoman muodot 
antavat ratkaisun mahdollisuuden tilanteessa, jossa teologia ei näytä helposti jous-
tavan. Erilaiset pääomat näyttäisivät olevan kirkon kentällä vakavassa kilpailuti-
lanteessa. On kirkollisen kentän oma pääoma eli teologinen käsitteistö, joka saa 
ilmenemismuotonsa teologisessa kielessä, ja on muilta kentiltä tuotua pääomaa.
 Naisedustajien argumentointia voi tulkita toteamalla Bourdieun käsittein, että 
kentän pelaajilla, tässä tapauksessa naisedustajilla, on päämääränä tukea modernin 
yhteiskunnan ihmistä eri pääomamuotojen antamalla symbolisella vallalla. Tämä 
tarvitsee tukea tehdessään omia, yksilöllisiä elämänvalintojaan. Naisedustajien pu-
heiden keskeinen kysymys on, tuleeko kirkon ratkaisu naispappeudesta olemaan 
osoitus kirkon sulkeutumisesta vai avautumisesta suhteessa yhteiskuntaan ja yhä 
enemmän autonomisiksi itsensä kokeviin yksilöihin. Suomen kirkko on päättä-
mässä omasta paikastaan yhteiskunnassa vaikuttuvien voimien ja instituutioiden 
kentässä. Kirkko saisi naisedustajien mielestä naispappeutta koskevalla myöntei-
sellä päätöksellään lisäaikaa edes jossakin määrin yhteisiä normeja säätelevänä 
kansankirkkona ja sen opetus miesten ja naisten identiteetin osatekijänä. Puheissa 
tulee ilmi käsitys, ettei kirkko voi periaatteessa hyväksyä erilaisia naisia koskevia 
normeja kuin yhteiskunta. Jos se niin tekee, sen asema kansakunnan arvoja mää-
rittävänä instituutiona joutuu uudenlaiseen tarkasteluun. 
Naisedustajien puheissa naispappeudesta on siis keskeistä myönteisen ratkai-
sun merkitys kirkolle kansankirkkona ja sen imagomerkitys. Tästä voi päätellä, 
että naispappeus asettuu laajempiin yhteyksiin kuin vain kirkon sisäiseksi asiak-
si. Kansankirkko- ja imagokysymykseen liittyviä perusteluja käytetään argumen-
toinnissa, koska kirkolliskokouspuhujien tarkoitus on ylläpitää ja parantaa kirkon 
mahdollisuuksia toimia kansan parissa ja kansan hyväksi tehtävänsä mukaisesti. 
Joka tapauksessa naispappeuden symbolimerkitys korostuu siinäkin, että kirkon 
rakenteissa ja sisäisissä toiminnoissa syvälle käyviä muutoksia ei kuitenkaan kaivata. 
Päinvastoin, puhujat toteavat kaiken pysyvän pohjimmaltaan muuttumattomana 
pappeudessa ja kirkon toiminnassa. 
Chavesin käyttämän käsitteistön mukaisesti Suomen kirkko ei kohdannut suo-
ranaisia laillisia paineita naispappeuskysymyksen ratkaisussa. Sen sijaan tutkitut 
puheet osoittavat, että ulkoiset normatiiviset paineet olivat ilmeiset. Kirkon ja yhteis-
kunnan suhteiden yhdeksi kulminaatiopisteeksi näytti tuossa yhteiskunnallisessa 
tilanteessa tulleen juuri naispappeus. On epäselvää, saiko kirkon sisäinen, käytän-
nöllinen puoli riittävästi huomiota ratkaisun yhteydessä. Tässä tilanteessa kirkon 
käytänteissä tapahtuvat muutokset haluttiin pitää minimaalisina lopulta lisäponnen 
avulla. Siten muutos jäi kirkon sisällä kesken ja pinnalliseksi, mutta ulkoista sym-
boliarvoa sillä oli, mikä Chavesin mukaan usein vastaavissa tilanteissa tapahtuu. 
Sisäisen ja ulkoisen muutoksen välillä oli vain löysä yhteys eli Chavesin käsittein 
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”loose coupling”. (Chaves 1997, 6) Kirkon sisäisten käytäntöjen muuttaminen ja 
yhteensovittaminen jäi myöhempien konfliktien tehtäväksi. Asian jälkihoito pon-
sineen antaa kuitenkin viitteitä, ettei sisäisiä syitä ja niiden vaikuttavuutta otettu 
riittävän vakavasti. Painopiste oli, kuten jo on käynyt ilmi, imagossa, ja sille nais-
papit olivat välttämättömiä sinä aikana ja siinä modernissa yhteiskunnassa. Näin 
oli myös siksi, että kirkon oli oltava tehtävänsä toteuttamisen vuoksi uskottava. 
Arvioimatta tarkemmin kiinteyden astetta on mahdollista päätellä, että Suomen 
evankelis-luterilainen kirkko toteutti naispappeuden tilanteessa, jossa yhteys ulkoi-
sen imagon ja sisäisten käytäntöjen välillä ei ollut kiinteä. Voidaan näet kysyä, ko-
kiko naisen asema sinänsä kirkon rakenteissa merkittävän muutoksen. Nainenhan 
pysyi tutkittujen puheiden mukaan edelleen naisellisen stereotyypin edustajana ja 
siten sopeutuvana olemassa oleviin hänelle epäedullisiin valtarakenteisiin. Myön-
teinen päätös antoi kuitenkin selkeän yhteiskunnalle myönteisen viestin kirkon 
suhtautumisesta liberaaleja ja moderneja oikeuksia kohtaan. Kirkko osoitti, ettei 
se ollut taaksepäin katsova vanhoillinen laitos vaan nykyaikaisen yhteiskunnan 
arvoja kunnioittava ja niiden mukaan orientoituva yhteisö. Tämän osoittamista ja 
muutosvalmiutta edellytti kirkon luonne kansankirkkona. Naispappeus oli erin-
omainen symboli tälle. 
 Luckmann toteaa, että kirkolla on modernissa yhteiskunnassa valintatilanne. Us-
konnon ns. virallinen malli muuttuu yleensä hitaammin kuin ympäristön todelliset 
olosuhteet. Siksi virallista mallia edustava institutionaalinen kirkko joko margi-
nalisoituu tai sopeutuu ympäristön muutoksiin. Luckmannin mukaan uskonnon 
merkitys ei ole sinänsä taantumassa. Kysymys on kirkkoinstituution kohtalosta. 
(Luckmann 1974, 83) Tutkittujen puheiden mukaan kaikki kirkon päättäjät eivät 
ole huomanneet yhteiskunnallista muutosta, jonka vuoksi kirkon kaikkia normeja 
integroiva asema on mennyttä ja yhteys ihmisten elämän prioriteetteihin on tullut 
ohueksi. Kirkon marginalisoitumisen vaara on relevantti tosiasia. Tähän liittyy se 
naisedustajien puheiden jo edellä esitetty intentio, joka sisältyy heidän argumen-
tointiinsa. He päättelevät, että kirkko myönteisellä naispappeuspäätöksellä mah-
dollistaa kirkon edustamien arvojen merkityksellisen aseman ihmisten tehdessä 
arvovalintojaan. Siten kirkko voi tukea yksilöitä ja viime kädessä koko kansaa. Pe-
rimmäisenä tavoitteena on kirkon ihmisiä tukevan toiminnan mahdollistaminen 
modernissa yhteiskunnassa.
Imago- ja symbolimerkitys liittyvät kirkon julkisuuskuvaan, sen kuvaan ulko-
puolisille. Lopulta ratkaisun tekee yksilö, joka joko hyväksyy tai hylkää kirkkoins-
tituution omana viiteryhmänään. Tätä pohdin seuraavassa. Kysymys perinteisen 
teologian ja käytännön suhteesta vie taas tarkastelemaan kirkon sisäisiä painotuksia. 
Lopulta siinä on mahdollista nähdä myös uudenlaisia teologisia piirteitä. Näistä ele-
menteistä koostuvia johtopäätöksiä pohdin edellä mainitun jälkeen. Johtopäätöksiin 
kuuluu vielä sen käsittely, muuttiko naispappeusratkaisu jotakin kirkon rakenteissa.
161
8.2.2. Yksilölliset valinnat 
Kirkolliskokouspuheet täysistunnoissa ovat suurelta osin funktionaalisia. Ne pyr-
kivät erilaisin teemoin ja retorisin keinoin toimimaan tietyn päämäärän hyväksi. 
Substanssiin keskittyvän argumentoinnin pääasiallisin paikka on muualla. Teo-
logisesti naispappeutta selvitellään muun muassa seminaareissa, selonteoissa ja 
lausunnoissa. Naisedustajat viittaavat niihin puheissaan. Se, mikä merkitys teolo-
gisilla syillä todella on ”tavallisten” ihmisten ajattelussa heidän tehdessään omia 
arvovalintojaan, ei tule tässä substanssiin liittyvässä argumentoinnissa huomioi-
duksi. Siksi vastakohtaisuus perinteisen teologisen ja muun pääoman välillä tulee 
korostetusti esille.
Ongelmaksi muodostuukin seurakuntalaisten kannalta aika ajoin se, että kirkol-
liset auktoriteetit toistavat tekevänsä päätökset yksin tai pääasiassa opillisiin perus-
teisiin nojautuen. Se on kuitenkin varsin horjuva peruste vallitsevien vastakkaisten 
teologisten käsitysten tähden. Lisäksi modernille seurakuntalaiselle, joka tekee va-
lintoja normien ja arvojen ”valintamyymälässä”, se ei useimmiten ole prioriteetti, 
eikä teologisissa pohdinnoissa käytetty argumentaatio välttämättä avaudu hänel-
le. Hänelle keskustelut naispappeudesta näyttäytyvät eri tavoin kuin teologisille 
asiantuntijoille. Bourdieu toteaa, että kentän valtataistelu näyttää käsittämättömältä 
peliin osallistumattomalle. Hän ei voi ymmärtää suurta merkitystä erilaisissa sa-
noissa ja yskityskohdissa. (Ks. Bourdieu 1991a, 184) Naisedustajien puheenvuorot 
representoivat tätä asiantilaa kirkon kentällä. He asemoivat itsensä usein teologisen 
asiantuntijuuden ulkopuolelle ja oudoksuvat teologisten selvittelyjen monimutkai-
suutta. Tosin he myös uusintavat teologien arvovallan korostaen kuitenkin toisen-
laisten perusteiden merkitystä teologisten rinnalla. Teologisilta perusteluilta he 
odottavat ymmärrettävyyttä teologisten ”hienouksien” ja vaikeaselkoisuuden sijaan.
Luckmann toteaa muiden modernia yhteiskuntaa ja sekularisaatiota tutkineiden 
tavoin, että ihmiset elävät nyt todellisuudessa, jossa yhteiskunnan eri osa-alueet 
ovat differentioituneet. (Ks. esim. Berger 1967, 148–149; Luhmann 1982) Koska 
yhtenäinen pääasiassa uskonnon integroima arvomaailma on katoamassa, eivätkä 
ylhäältä annetut kaiken kattavat ratkaisut enää toimi, kirkon niin kuin muiden-
kin yhteiskunnallisten toimijoiden on tarjottava ”tuotteitaan” kuluttajalle. Yksilö 
rakentaa oman identiteettinsäkin kuluttajamaisesti. Tämä kuluttajasuuntautunei-
suus koskee myös hänen suhdettaan uskontoon, jossa hän valitsee omat ”pyhät 
teemansa” ilman sosiaalisten instituutioiden välitystä. (Luckmann 1974, 98) Luck-
mannilla uskonto on muuta kuin vain instituutio, oppi tai rituaaleja. Se on ennen 
muuta kaikkien yhteiskuntien strukturaalinen ja kulttuurinen piirre. Durkheimilai-
sittain hän pitää yksilön ja yhteiskunnan suhdetta uskonnollisena, kuten Beckford 
analyysissaan toteaa. (Beckford 1992, 100–101) Vaikka näihin hänen ajattelunsa 
perusteisiin ei otakaan kantaa, on niistä johdonmukaisesti nousevassa modernin 
yhteiskunnan ja yksilön aseman analyysissa paljon huomion arvoista ja sellaista, 
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joka tulee lähelle tämän tutkimuksen tuloksia. Onhan Suomen kirkko tutkittuna 
aikana naispappeuskysymyksen johdosta valinnan edessä, ja sen yksityiset jäsenet 
ovat modernissa yhteiskunnassa jatkuvassa valintatilanteessa. Yhtenäistä kaikkia 
koskevaa arvomaailmaa ei enää ole samassa määrin kuin aikaisemmin.
Naisedustajat puhuvatkin ajoittain seurakuntalaisista kuin asiakkaista, joiden 
tarpeita ja mieltymyksiä ei tule unohtaa. Herkkyys ajassa liikkuvalle tulee erinomai-
sen selvästi esille puheenvuorossa, jossa puhuja mainitsee ”markkinatutkimuksen” 
ja ”myyntikäyrän” laskun, koska kirkossa tarjotaan vain miespuolisia pappeja. Hän 
sanoo, ettei ole hyvä pohtia naispappeusratkaisua vain teologian tai lehtoreiden 
näkökulmasta. On otettava huomioon myös seurakuntalaisten mielipide. (MBP, 
8.11.1983, § 22) Argumentointi osoittaa, että tarkasteltavana on se, mitä tarjota 
valintoja tekevälle modernille yksilölle, sillä traditionaalinen uskonnollisuus on 
vain yksi valinnan kohde. Yksilö on todellakin kuin arvojen valintamyymälässä. 
Kirkon lähtökohdista käsin se merkitsee kilpailutilannetta, sillä seurakuntalaisen 
eli maallikon ratkaisut saavat merkitystä enemmän kuin ennen. Voi päätellä, et-
tä tämä on yleisen pappeuden johdosta teologisesti perusteltu näkökulma, ja sen 
lisäksi se on myös tulosta yhteiskunnan pluralisoitumisen tuomasta muutoksesta 
kirkon asemaan. Aiemmin on jo tullut esille, että Berger ei käsittele yhteiskunnan 
pluralistista tilannetta ja maallikkouden merkityksen lisääntymistä kirkossa sa-
manaikaisesti pelkkänä sattumana. Se on myös haaste kirkolle. Kuluttajaa ei voi 
kohdella välinpitämättömästi. Teologinen korostus maallikkoudelle on Bergerin 
mukaan samalla kirkollinen legitimaatio tämänhetkisten uskonnollisten markki-
noiden kehitykselle. (Berger 1967, 147) 
 Yhteiskunnallisen muutoksen tuoma uusi tilanne ja modernin yksilön odotuk-
set tulevat naispappeuspuheenvuoroissa jatkuvasti esiin. Naisedustajat ovat herkkiä 
ympäristön viesteille, ja he osoittavat ymmärtämystä yksilöiden elinympäristössä 
tapahtuneelle muutokselle. Siihen on heidän mielestään kirkossa reagoitava. He 
puhuvat usein vaarasta, joka kirkolle koituisi, jos asiaa ei hoidettaisi hyvin. He näyt-
tävät paikallistavan yhteiskunnassa tilanteen, jossa Luckmannin mukaan yksilöt on 
edelleen sosialistettu uskonnon ”viralliseen malliin”, joka on usein kaukana maalli-
kon kohtaamista kysymyksistä omissa elämäntilanteissaan. Ristiriita on olemassa, 
mutta uskonnollinen retoriikka kantaa jonkin aikaa, joskaan ei loputtomiin. Lopulta 
ihmiset tekevät omat yksilölliset valintansa. On siis epävarmaa, tuleeko modernin 
yksilön ”pyhään kosmokseen” eli arvojen perusteisiin kuulumaan traditionaalisia 
uskonnollisia elementtejä ja jos tulee, missä määrin niitä siihen sisältyy. (Luckmann 
1974, 89) Siksi naispappeudella, jonka naisedustajat tulkitsevat askeleeksi kohti 
tavallisen ihmisen todellisuutta omassa ympäristössään, on kiire. Naisedustajien 
puheissa nähdään torjuttavana vaarana se, että uskonnon ”virallinen malli” ja seu-
rakuntalaisten käsitykset uskonnollisista ja yleensä elämän perustekijöistä joutuvat 
liian kauas toisistaan. Kommunikointi puolin ja toisin on heidän mukaansa vaaras-
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sa katketa. Vastakkain ovat nyt käsiteltävässä kysymyksessä useimpien ihmisten 
yleisesti hyväksymät käsitykset ja kirkon käytäntö sellaisena, kuin se oli tuolloin. 
 Naisedustajat hyväksyvät ja legitimoivat selkeän asiantuntijuusmentaliteetin 
suhteessa teologiaan ja toisaalta edustavat itse selkeimmin kuluttajasuuntautu-
neisuutta. He ottavat pappeuden määrittelyssä subjektin eli toimijan aseman ja 
rakentavat sellaista pappiskuvaa, joka sopii modernin maailman ja sen yksilön elä-
mäntilanteeseen. Naisedustajien argumentaatio osoittaa, että heidän mielestään 
yhteiskunnallisten tekijöiden merkitys on kirkollisessa keskustelussa jäänyt ilman 
riittävää huomiota. Tätä puolta argumentoinnissa monet seurakuntalaiset odotta-
vat, ja naisedustajat keskittyvät sen esille tuomiseen.
8.2.3. kontekstualisointi Ja seurakuntanÄkeMYs
Naisedustajien puheenvuoroista saaduissa tutkimustuloksissa on mahdollista ve-
tää johtopäätöksiä myös teologian kontekstualisointiin. Tosin puhujat keskittyvät 
toiminnalliseen ja yhteiskunnalliseen argumentaatioon ja tunnustavat tietämättö-
myytensä teologisista kysymyksistä. He tarkoittavat, niin voi päätellä, perinteistä 
akateemista teologista tietämystä. Naisedustajat jättävät teologisen argumentoinnin 
pääasiassa miespuolisille teologeille. Puheiden analysointi osoittaa, että tähän on 
kaksi perussyytä. Jo mainitun teologisen tietämättömyyden lisäksi puhujat eivät 
pidä sitä enää tarpeellisena, koska naispappeutta puoltavat keskeiset argumentit on 
jo tuotu esille useaan otteeseen. Niiden toistaminen on ajan ja voimien tuhlausta. 
On siksi parempi keskittyä sivuun jääneisiin yhteiskunnallisiin ja toiminnallisiin 
perusteluihin.
Naisedustajat vetoavat useimmiten niihin miespuolisiin edustajiin, jotka epäröi-
vät ja pelkäävät myönteisen ratkaisun seurauksia, vaikka hyväksyvätkin naispap-
peuden teologiset perustelut. Myös tämä kohdeyleisön valinta puheille on vaikutta-
nut osaltaan siihen, että toiminnalliset ja yhteiskunnalliset syyt ovat naisedustajien 
argumentoinnissa usein keskeisiä. Naisedustajat puhuvat kyllä opistakin, mutta 
vetoavat tällöin esimerkiksi piispainkokouksen lausuntoihin, perustevaliokunnan 
mietintöihin, joskus varsin vähän tunnettuihin teologeihin ja luonnollisesti Raa-
mattuun ja muun muassa omaan uskonkokemukseensa. Kuitenkin on mahdollis-
ta tulkita heidän argumentointiaan siten, että vaikka he eivät tietoisesti luo uutta 
teologista ajattelua, he tuovat esille uudenlaista teologista argumentointia konteks-
tuaalisen teologian tapaan. 
Kontekstuaalinen teologia on viime vuosisadan loppupuoliskolla nimenomaan 
kolmannen maailman maissa syntynyt teologinen suuntaus. Sen lähtökohta oli siinä 
kuilussa, jonka monet tutkijat totesivat vallitsevan teologiassa teorian ja käytän-
nön välillä. Kontekstuaalisen teologian piiriin luettavien virtausten mukaan oppia 
ja elämää, dogmatiikkaa ja etiikkaa ei tule pitää erillään. Historialliset tilanteet ja 
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ihmisten arkikokemukset tulevat kontekstuaalisessa teologiassa pohdinnan ja ana-
lyysin kohteiksi. Oikeastaan tämä ei ilmiönä ole uutta. Nyt se vain sai nimen ja oli 
juuri kolmannessa maailmassa ja sen kirkkojen elämässä erityisen ajankohtainen. 
Kristillinen kirkko on aina pohtinut, miten tehdä merkitykselliseksi oppiaan ja sa-
nomaansa uusissa tilanteissa kunkinhetkisessä yhteiskunnallisessa todellisuudessa. 
Kirkolla on ollut erilaisia mahdollisuuksia. Ne on nimetty esimerkiksi seuraavasti: 
omaksuminen eli assosiaatio, uudelleen tulkinta eli transformaatio tai torjuminen eli 
kontradiktio. (Ahonen 2004, 11–13) Luckmann toteaa saman käsitellessään ilmiötä, 
jota hän kutsuu uskonnon sosiaalisen muodon institutionaaliseksi erikoistumiseksi. 
Hänen mukaansa eri kulttuureiden historiassa on aina ollut suurta vaihtelua uskon-
non ja yhteiskunnan suhteissa sopeutumisesta konfliktiin asti. (Luckmann 1974, 67)
Kontekstuaalinen teologia ei ole kuitenkaan vain kolmannen maailman ilmiö. 
Usein sen piiriin luetaan läntisessä maailmassa nykyään vaikuttavia suuntauksia. 
Tällaisia ovat muun muassa ekologinen ja feministinen teologia. Kontekstuaali-
nen ajattelu on muillakin tavoin antanut vaikutteita teologiselle tutkimukselle ja 
kirkollisille käytännöille. Myös tutkituissa kirkolliskokouspuheissa on mahdollista 
paikantaa juuri tätä vaikutusta. Naisedustajien argumentointi asemoi teologian ja 
sen käytännön toteutuksen lähelle ruohonjuuritasoa, ja naispappeus representoituu 
prosessissa merkittävänä tekijänä juuri sitä kautta. Tutkituissa puheissa esiintyy 
odotus saada pappeja, jotka ovat lähellä ihmisiä ja heidän kysymyksiään. Pappeu-
teen odotetaan enemmän kuin ennen teologian käytäntöön ja ihmisten arkipäivään 
soveltamista. Perusteluina uudistukselle esitetään faktoja sen hetkisestä nopeasti 
muuttuvasta yhteiskunnallisesta tilanteesta. Ihmisten arkikokemukset ja elämä 
modernissa todellisuudessa ovat perusteita naispappeuden toteuttamiselle. 
Argumentoinnista on pääteltävissä, että kun naisedustajat mielestään eivät voi 
puuttua teologisiin kysymyksiin, he tarkoittavat perinteistä teologiaa, jonka ”hie-
noudet” eivät heidän omien sanojensa mukaan avaudu maallikoille. He haluavat 
tuoda Bourdieun termein muunlaista pääomaa kentälle ja nostaa sen arvoa teolo-
gisen kielenkäytön rinnalla. Kontekstuaalisen teologian mukaisesti naisedustajien 
puheissa ainakin osaksi on kysymys toisenlaisesta teologiasta perinteisen rinnalla. 
Naisedustajat representoivat näkemyksiä, joissa on mahdollista paikantaa teologi-
sen tietämyksen kontekstualisoiminen. He pyrkivät kuromaan umpeen kuilua teo-
rian ja praksiksen välillä naispappeuskysymyksen kohdalla. Se ilmenee prosessina, 
joka nousee naisedustajien kokemuksesta lähellä modernin ihmisen todellisuutta. 
Opin ja elämän yhteys on heille, ei vaihtoehto, vaan kirkon elämänkysymys. It-
se termejä tiedostamatta he esittävät, että kirkko soveltaisi joko assimilaatiota tai 
transformaatiota uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, kun teologia ja yhteis-
kunnallinen todellisuus kohtaavat. Naispappeuden torjuminen olisi heidän argu-
mentaationsa mukaan kirkolle todella kohtalokas kontradiktio. 
Naisedustajien puheissa ilmenevässä diskurssissa todentuu siten uudenlainen 
teologinen argumentaatio. Se on lähellä sitä, mikä käy ilmi esimerkiksi vapautuk-
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sen teologian parissa tunnetun teologin, El Salvadorissa toimivan, Jon Sobrinon 
ajatuksissa. Hän toteaa, että on välttämätöntä käyttää teologisena argumentaationa 
Raamatun, tradition ja virallisen opetuksen lisäksi myös ajankohtaista todellisuutta. 
(Sobrino 1990, 47) Naisedustaja toteaa saman selkeästi sanomalla, että virkaratkai-
sussa on otettava huomioon uskomme perusteet ja ajan tarpeet. (HKai, 8.11.1983, § 
22) Tutkitut puheenvuorot korostavat usein sitä, että usko realisoituu ajassa, ja nyt 
se tulee todeksi modernissa ajassa. Ajankohtainen todellisuus ei ole uskon perus-
teiden vastakohta vaan sen rinnalla määrittämässä kirkon ratkaisujen perusteita. 
Naisedustajien kontekstuaalisen teologian mukaiset näkemykset pääsivät nais-
pappeuskysymyksen yhteydessä suhteellisen helposti esiin, koska kirkon omaa sel-
keää ääntä opin tulkinnasta tässä kysymyksessä ei ollut. Kävi ilmi, että kirkon on 
vaikea antaa yhtenäistä ja kaikkia jäseniään sitovaa teologista ohjetta naispappeus-
kysymyksestä senkin vuoksi, että se on pyrkimyksiltään koko kansan kirkko. Kirkko, 
joka on liitetty heterogeeniseen kansaan modernissa yhteiskunnallisesti muuttuvas-
sa maailmassa ja joka on hallintomalliltaan lähinnä demokraattinen sekä ainakin 
osaksi synodinen, on välttämättä myös opillisilta käsityksiltään heterogeeninen. 
Sen näkeminen ja hyväksyminen käytännössä saattaa olla joskus vaikeaa ja johtaa 
naispappeuskiistan tapaiseen konfliktiin. 
Vaikka tämä tilanne toisaalta hämmensikin maallikoita, se antoi mahdollisuu-
den omille valinnoille ja modernin ajan ihmisten elämänkysymysten ja mielipi-
teitten huomioimiselle kontekstuaalisen teologian tapaan. Kirkon perinteisen opin 
kyseenalaistamisesta ei ollut tutkitun materiaalin perusteella ja siis naisedustajien 
itseymmärryksen mukaan kysymys. Tietysti tämä päätelmä on teologisten asian-
tuntijoiden kiistakysymys. Opin substanssista ja sen ensisijaisesta määrittelystä on 
erilaisia käsityksiä. Naisedustajat valitsivat sen tulkinnan opista, mikä on Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon perinteinen uskonnäkemys ja samalla myönteinen 
naispappeudelle. Kontekstuaalisen teologian mukaiset näkemykset olivat hyvä vä-
line tilanteessa, jossa opillinen konsensus oli mahdoton, mutta toiminnalliset ja 
yhteiskunnalliset tekijät puolsivat voimakkaasti naispappeuden toteuttamista. 
Kontekstualisointiin liittyy ja sen rinnalla kulkee näkemys tavallisten seura-
kuntalaisten merkityksestä kirkon opillisissakin ratkaisuissa. Näkökulma on silloin 
suunnattu ruohonjuuritasolle, tavallisten ihmisten kontekstiin ja uskon ymmärryk-
seen. Naisedustajien kirkkonäkemyksen mukaisesti kirkkoa tarkastellaan alhaalta 
käsin. Näkemys kirkosta rakentuu ja jäsentyy kirkon jäsenistön kautta. Se on vas-
takohta kirkkonäkemykselle, jossa ylhäältä käsin lähestytään kansaa ja arvioidaan 
sitä. Varsinkin kansankirkkodiskurssin mukaiset puheenvuorot osoittavat, että ky-
symyksessä on seurakuntanäkemys, joka ottaa huomioon kaikkien kastettujen jä-
senyyden. Naisedustajan mielestä ns. vieraantuneilla on ”kirkkomme jäseninä täysi 
oikeus” esittää mielipiteensä. (HK, 9.5.1984, § 37) Puhujat eivät hyväksy erottelua 
uskon laadun tai määrän mukaan. He eivät nojaudu argumentoinnissaan irrallisiin 
raamatunlauseisiin vaan uskaltavat viitata perusteluna kannanotolleen yleiseen 
166
8. Naispappeuden toteuttaminen sen hetken todellisuudessa ja tulevaisuuden haasteet
mielipiteeseen, joka usein merkitsee tavallisten kastettujen ihmisten näkemysten 
huomioon ottamista. 
Naisedustajien naispappeusargumentoinnilla on siten myös opilliset perustelut, 
vaikka ne eivät ole samalla tavalla ilmitekstisiä kuin toiminnalliset ja yhteiskunnal-
liset perustelut. Opillisissa perusteluissa on kaksi pääasiallista väylää. Naisedustajat 
pitävät esillä seurakuntalaisten elämän kokemuksen ja yhteiskunnallisen konteks-
tin merkitystä ratkaisun teossa. Toisaalta heidän argumentointinsa perustuu seu-
rakuntanäkemykseen, jossa kaste on ovi seurakunnan täysivaltaiseen jäsenyyteen.
8.3. MuuttuMattoMat rakenteet Ja naispappeus
Kirkolliskokouksen naispappeuskeskusteluissa konflikti koskee ennen muuta toi-
mijoiden sukupuolisesti määräytyneitä positioita sosiaalisessa struktuurissa. Risti-
riitatilanne antaa, Bourdieun käsittein ilmaistuna, mahdollisuuden kyseenalaistaa 
doksa eli näkemys siitä, mikä on kentän totuus. Kuitenkin naispappeuskysymyksen 
pitkä käsittely paljastaa rakenteita ja käytänteitä, joiden muuttaminen ei ole help-
poa eikä edes tyhjentävästi mahdollista. Tämän prosessin heikko kohta on siinä, 
että kaikki sen toimijat ovat habituksensa kautta varsin vahvasti kiinni kentän van-
hoissa rakenteissa. Sisäisten ja sisällöllisten muutosten teko jää pitkäksi konfliktien 
sarjaksi. Ongelmaksi osoittautuu lähinnä se, että päämäärään pyritään koskematta 
perinteisiin rakenteisiin ja arvotusjärjestelmiin. Monet yhteisesti jaetut käsitykset 
ja sosiaaliset käytänteet ovat kuin kiveen hakattuja. Niiden taustalla kirkossa ovat 
näkymättömät historiallisuuden ja kulttuurin perimät. 
 Naispappeus on hyvä väline hyväksi nähdylle päämärälle, koska riittävä määrä 
päättäjiä kirkossa ottaa tilanteen ja tarpeen huomioon. Toiminnalliset ja yhteiskun-
nalliset kysymykset ovat keskeisiä naisedustajien argumentoinnissa, joka nousee 
retoristen mallien ja subjektipositioiden sisällöstä. Kuitenkin on syytä kysyä, toteut-
tiko kirkko uudistuksen sittenkin varsin vanhoin eväin. Ne alistussuhteet, hallitun 
habituksen dispositiot, jotka ovat itsestäänselvyyksiä, hyväksytään ja uusinnetaan. 
Naisedustajat uusintavat ne usein tiedostamatta muun muassa itseään vähättele-
vällä ja osin manipulatiivisella puheella. Kysymys ei ole vain kirkolliskokouksen 
yksittäisistä naisedustajista tai muista edustajista. He todellakin edustavat koko kir-
kon ja yhteiskunnan kenttää dispositioineen ja arvostusjärjestelmineen ja puhuvat 
monien muiden puolesta ja tavalla. Joka tapauksessa nyt tapahtuu samaa, minkä 
Aili Nenola toteaa pohtiessaan naisten vapautumista. Hänen mukaansa sen esteenä 
eivät ole vain miehet ja yhteiskunta vaan myös naiset itse. Hekin ovat sisäistäneet 
mieskulttuurin heistä rakentaman kuvan. (Nenola 1986, 48)
 Bourdieu selittää saman vetoamalla dispositioihin, jotka tekevät epätasa-arvon 
perustan näkymättömäksi kaikille. Syvällä tietoisuudessa on käsitys siitä, miten asi-
oiden tulee olla. Oma habitus on yhteensopiva kentän ja sen edellytysten kanssa. 
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(Bourdieu & Wacquant 1995, 45) Habitus on tuntumaa pelattavasta pelistä muut-
tuen kuin toiseksi luonnoksi. Pelaaja näyttää ohjaavan palloa, vaikka pallo ohjaakin 
häntä. (Bourdieu 1990, 63) Tämän mukaisesti naisille kirkossa ja naispapeille jää 
yhteisessä tietoisuudessa tai tiedostamatta sama asema ja samat stereotyyppiset 
ominaisuudet, kuin naisilla on suorastaan doksisesti ollut ennenkin. Kirkossa teh-
dään uudistus, mutta on syytä kysyä, mikä todella muuttuu.
 Näin ollen nainen on ainakin kirkollisessa hierarkiassa alempana kuin mies, ja 
tämä on yhteisesti paikannettu luonnollinen sosiaalinen järjestys. Konfliktitilanne, 
kuten tämä kiista naispappeudesta, antaa mahdollisuuden tämän järjestyksen ky-
seenalaistamiseen. Naisedustajat haluavat, Bourdieun termein sanottuna, muuttaa 
rajoja doksan ja mielipiteen välillä. He haluavat tehdä naisen asemasta mielipide-
asian. Siksi he pyrkivät osoittamaan mielivaltaisuuden, joka on itsestään selvinä 
pidetyissä nimeämisissä. Ongelma naisedustajien argumentoinnissa on se, että he 
samalla kuitenkin legitimoivat hallitsevien vallan ja näiden pyrkimyksen doksan 
sijasta ortodoksiaan. (Ks. Bourdieu 1977, 164–169) 
 Bourdieu puhuu myös skeemoista, joita hallittu eli nainen käyttää itsensä ja 
hallitsevan arvioimiseen. Skeema on ajattelun perusmalli tai kaavio. Se määrittää 
käsitysten muodostumista. Naisen sosiaalinen olemus, se, miten hän itse itseään 
tulkitsee, on tuote siitä luonnollistetusta luokittelusta, jota hän käyttää muihinkin. 
Nämä, sekä hallittujen että hallitsevien käyttämät skeemat, on rakennettu hallitsevi-
en näkökulmasta. Seurauksena on usein jatkuva itsensä vähättely ja aliarvioiminen, 
sillä se kuuluuluu yhteisesti jaetun ajattelun rakenteeseen. (Bourdieu 2007, 34–35)
Vaikka nämä arvottamisskeemat esiintyvät naisedustajien puheissa, he kuiten-
kin ovat valmiit korostamaan naispappeuden merkitystä kirkossa. He tekevät sen 
muun ohella niiden naispappien ominaisuuksien kautta, joiden puhujat ilmaise-
vat representoivan näitä naisina. Kirkko tarvitsee tällaisia ominaisuuksia ollakseen 
”myyvä” ja voidakseen siten toteuttaa tehtävänsä suomalaisen kansan keskuudessa. 
Niinpä naispappeus tulee naisedustajien mielestä toteuttaa vaikka rajoitetuin eh-
doin kirkon sisällä. Naispappeuden reunaehtona on naispappien pysyminen ste-
reotyyppisesti naisina ja takuuna naisten pappeuden ehdollistaminen kirkon sisällä 
tavalla, jonka vastustajat voivat jossakin määrin hyväksyä. Ainakin osaksi toteutuu 
se Bourdieun ajatus, että naisen merkitys määritellään hänen ulkopuolellaan. Teh-
dyn ratakisun naispappeudesta tulkitsen siten, että naiselle ei annettu pappeutta 
siksi, että hän on nainen, vaan siitä huolimatta.
Asian käsittelylle kirkolliskokouksessa on ominaista se, että keskeistä teemaa, 
valtaa, ei mainita eikä sitä käsitellä kuin hyvin harvoin. Vallankäyttö ei kuulu luon-
tevasti kirkolliseen sanastoon. Lopulta kaikki valta kuuluu kirkollisen tradition mu-
kaan yksin auktoriteetille, joka on transkendoitu ja siten ihmisten ulottumattomissa. 
Kuitenkin teema pysyy mukana negaationkin kautta ja vaivaa käsittelemättömänä. 
Valta on näkymätöntä ja tunnistamatonta ja juuri siksi tunnistettua legitiiminä. 
(Bourdieu 1991a, 23) 
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Asiantuntijavalta kirkossa on näiden keskustelujen aikana sidottu sukupuoleen. 
Kirkon on naispappeuden toteuttaessaan siirrettävä tätä rajamerkkiä. Se merkitsee 
sukupuolirajan muutosta vallanjaossa, ja toiseksi se merkitsee uudenlaisen pää-
oman potentiaalisen merkityksen tunnustamista. Tätä vallan uusjakoa oli mah-
dollista pehmentää ponnella, jolla on merkitystä myös vanhojen ymmärtämis-
skeemojen säilyttämisessä. Toteutui jotakin samaa kuin se, mistä Bourdieu käyttää 
ilmaisua sukupuolten välisen dominaatiosuhteen struktuurin jatkuminen todellis-
ten tai näennäisten muutosten hinnalla. Se varmistetaan erilaisilla sukupuolten 
välisillä strukturaalisten mekanismien ja strategioiden kombinaatioilla. (Bourdieu 
2007, 83) Tosin naispappeusratkaisun yhteydessä mekanismit jäivät epämääräi-
siksi, eikä strategioita nimetty selkeästi. 
Tilanteen voi tulkita siten, että naiset ja miehet tekivät naispappeuden hyväk-
symisen yhteydessä kirkossa uuden sukupuolisopimuksen. Naisille tuli sen myötä 
uusia alueita, mutta miehet jäivät alueelle, jolla heidän oli usein ja ainakin ajatte-
luskeemoissa mahdollista olla edelleen hierarkkisesti ylempänä. Sillä nimenomaan 
heidän, miespappien, oli mahdollista määritellä toisen sukupuolen pappeuden laatu. 
Samaa mahdollisuutta ei annettu naisille, naispapeille. Itse sukupuolihierarkia jäi 
koskemattomaksi. Tutkimuksen kuluessa kävi ilmi, että nimikkeet naispappi ja nais-
pappeus, joita tutkimuksen alussa sanoin vierastavani, ovatkin itse asiassa ratkaisun 
ongelmallisuuden ja monien epätoivottavana pitämän tilanteen hyvin ilmaisevia. 
Muutos oli tärkeä käsitteellinen ja konkreettinen osa pitkää naispappeuden to-
teuttamisprosessia. Monet kirkossa, naisedustajien ja muidenkin välityksellä, pyr-
kivät sitkeästi ja yhteisvoimin saamaan muutoksen aikaan pappeudessa. Muutosta 
eli naisedustajien sanoin ”kypsymistä” tapahtui asenteissa ja valmiudessa kaiken 
aikaa, ja lopulta kirkko toteutti naispappeuden päätöksellään. Kuitenkin koko pro-
sessin ajan kaikki kirkolliskokousedustajat varjelivat yhteisesti, tarkkaan ja usein 
tiedostamatta pappeuteen liittyvien rakenteiden muuttumattomuutta ja naisten ja 
miesten alistussuhteitten pysyvyyttä. Naisedustajat tekivät sen tunnustamalla oman 
teologisen tietämättömyytensä ja esimerkiksi anteeksipyytelevällä ja manipuloivalla 
puheellaan. Edellä on mainittu Bourdieun toteavan, että hallitut alistuvat doksisesti 
sosiaalisen todellisuuden rakenteille. Sama todellisuus on tuottanut myös heidän 
omat henkiset rakenteensa. Epätasa-arvon perusteet ovat näkymättömiä, eikä nii-
hin siis puututa, eikä juuri puututtu tutkituissa puheenvuoroissa kirkolliskokouk-
sessakaan. Kentällä pelaavien habitus oli todellakin yhteensopiva kentän logiikan 
kanssa. Tässä yhteydessä Bourdieu sanoo, että asiantilan muuttamiseen ei riitä vain 
tietoisuuden ja tahdon muutos. Tarvitaan radikaali muutos taipumuksissa ja ni-
menomaan niissä, jotka ovat yhteydessä yhteiskunnan käsitysmatriisiin, sosiaalisiin 
olosuhteisiin, jotka tuottavat niitä. (Bourdieu 2007, 41–42) On mahdollista, että 
vallitsevat diskurssit saavat hallitut ansaan, koska epätasa-arvoiset rakenteet eivät 
ole ilmeisiä. Kenellä olisi siis ollut kirkolliskokouksessakaan tarvetta tai mahdolli-
suuksia mennä pitemmälle pyrkimyksessä muuttaa arvotus- ja ajatteluskeemoja? 
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Naispappeus sai aikaan muutoksen naisen asemassa kirkossa, mutta on epävarmaa, 
edistikö se todella tasa-arvoa sukupuolten välillä. 
 Kirkolliskokous siirsi asiantuntijuuteen perustuvaa vallan rajamerkkiä muut-
tamalla ordinaation edellytyksiä. Tutkittujen puheiden analyysi kuitenkin osoittaa, 
että itse skeemalle eli ajattelumallille naisen ja miehen ominaisuuksien suhteesta ei 
tapahtunut mitään. On vähintäänkin epävarmaa, olisiko tässä suhteessa edes ollut 
mahdollista saada aikaan muutosta. Kun Bourdieu käsittelee muutosta dispositi-
oissa, hän puhuu muun muassa tietoisuuden heräämisestä ja sosioanalyysistä tie-
nä muutoksiin habituksessa. (Bourdieu 1990, 116) On niin ikään epäselvää, miten 
pitkällä yhteiskunnan muut osajärjestelmät olivat ja ovat perinteisten ajattelumal-
lien ja alistussuhteitten purkamisessa. Liittyikö kenties yhteiskunnassa ilmennyt 
suuri kiinnostus naispappeuteen juuri tähän keskeneräisyyteen ja epäselvyyteen 
omassa todellisuudessa? Kirkossa tilanteen tunnistaminen olisi kuitenkin ollut ja 
olisi yhä askel eteenpäin. 
8.4. Muutos osaksi kirkon elÄMÄÄ
Ontologiseen konstruktionismiin yhteydessä oleva diskurssianalyysi kyseenalaistaa 
itsestäänselvyydet ja kysyy, miten voisi toimia toisin. Tiede pyrkii näet sen mukaan 
ennen muuta kriittisyyteen ja avaa näin mahdollisuuksia muutokseen. Päämääränä 
ei ole kuvailu vaan arviointi. (Jokinen 2004, 193) Tällaiset kriittisyyden ja muutok-
sen näkökohdat huomioon ottaen esitän muutamia tutkimuksesta esiin nousevia 
mahdollisuuksia uusille tutkimusaiheille ja uusille arvioinneille kirkossa.
Tutkimukselle avautuu edelleen monia polkuja, kun sen tekijät haluavat pereh-
tyä tarkemmin naispappeudesta käytyyn keskusteluun ennen ja jälkeen vuoden 
1986. Kirkolliskokouksen miesedustajien, puoltajien ja vastustajien, puheenvuorot 
naispappeudesta ja niihin perustuvat merkityksellistämiset nyt tutkittuna aikana 
ovat yksi mahdollinen teema. Eräät tuolloin vallitsevat käsitykset, ”kuvat” jäävät 
niin ikään odottamaan tutkijaa. On näet vielä selvittämättä tarkemmin, mikä on 
naispappeuskeskustelussa paikantuva pappiskuva, jossa miespapitkin ovat mukana 
ja minkälaisia erilaisia aineksia se kenties sisältää. Edelleen evankelis-luterilaisen 
kirkon asemaan ja imagoon liittyvät kysymykset vaatisivat enemmän käsittelyä. 
Olen tutkimuksessani voinut osoittaa niiden keskeisyyden nimenomaan tämän 
ratkaisun yhteydessä. On todennäköistä, että kirkon muidenkin kannanottojen ja 
ratkaisujen kohdalla kysymykset, jotka liittyvät kansankirkko-asemaan ja kirkon 
imagoon yhteiskunnassa, ovat merkittäviä. 
Kuten tässä tutkimuksessa on käynyt ilmi, kirkon sodan jälkeiseen tilanteeseen 
sisältyy paljon samanlaisia ilmiöitä kuin nyt tukittuun ajanjaksoon. Monet pitivät 
tärkeänä kirkon avautumista erilaisille ihmisille ja uudenlaisen toiminnan tehosta-
mista sodan jälkeisinä vuosina. (Murtorinne 1977, 18–19) Noina vuosina tehtiinkin 
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monia uudistuksia niin kirkon hallinnossa kuin toiminnassa. Voi hyvällä syyllä sa-
noa, että kirkko sai silloin lisäaikaa kansankirkkona. Samoin olen päätellyt tapahtu-
neen naispappeuskeskustelunkin yhteydessä. Olisi mielekästä pohtia, mitä yhteisiä 
tekijöitä on näissä murrosvaiheissa ja miten kirkko on niiden esittämiin haasteisiin 
vastannut. Tutkimus voisi selvittää niin ikään kirkon tämän hetken murrosvaiheen 
ominaispiirteitä, kun institutionaalisen kirkon asema enemmistön kirkkona ainakin 
näyttää olevan hitaasti murenemassa. On tietysti otettava huomioon, että tilantei-
siin eri vuosikymmeninä vaikuttavat monet historialliset ja yhteiskunnalliset tekijät, 
jotka ovat aikojen kuluessa muuttuneet. Rikkinen toteaakin, että identifioituminen 
kansankirkoksi on sidoksissa paitsi ympäröivään yhteiskuntaan myös historialli-
seen tilanteeseen. Itse näkemys kansankirkosta on siten historiallisen muutoksen 
alaista. (Rikkinen 2002, 73) Historiallinen ja yhteiskunnallinen ulottuvuus tekee 
tutkimuksesta entistä mielekkäämmän.
Naispappeus oli tämän tutkimuksen tulosten mukaan merkittävässä määrin 
symboli kirkon paikalle modernissa yhteiskunnassa ja samalla yksi tae sille, että 
kirkko säilytti asemansa kansan enemmistön kirkkona. Kirkon vaikea tasapainoi-
lu jatkuu yhä: sisäinen koherenssi opin ja käytäntöjen välillä sekä samanaikaises-
ti ulkoisiin haasteisiin vastaaminen vastuullisesti. Tämän tutkimuksen mukaan 
naisedustajien mielestä kirkon oli naispappeutta pohdittaessa vaikea toteuttaa sitä, 
mitä se opetti. Toisaalta kirkossa ei ollut edes mahdollista päästä yksimielisyyteen 
siitä, mitä kirkko itse asiassa opetti. Näin saattaa olla muidenkin kysymysten kohdal-
la. Tällöin mukautuminen yhteiskunnan haasteisiin tapahtuu osin ohuin perustein, 
eivätkä kirkon sisäiset muutokset toteudu samassa tahdissa ulkoisen sopeutumisen 
kanssa. Tähän liittyy opin muuttumattomuuden ja sovellutusten muuttumisen sekä 
yhteiskunnan muutosten problematiikka. Joka tapauksessa tästä avautuu erilaisia 
kysymyksiä, joista yksi on se, olisiko toisenkinlainen tie ja suhtautuminen muutok-
seen mahdollinen. Kirkon kohtalonkysymys näyttää olevan, miten se hyväksyy itse 
muutoksen käytänteissään osaksi elämäänsä muuttuvassa yhteiskunnassa. Onhan 
muutos yleisen kokemuksen mukaan yhteiskuntamme ja elämämme ainoa muut-
tumaton tekijä. Naisedustajat edustivat kontekstualismin mukaisesti näkemystä, 
jossa muutoksen hyväksyminen on loogista. Onhan Suomen evankelis-luterilainen 
kirkko institutionalisoitunut yksikkö, joka toimii yhteiskunnallisessa todellisuudes-
sa sen lainalaisuuksia seuraten.
Tämä tutkimus paljastaa kuitenkin tietyn ristiriitaisuuden asennoitumisessa 
muutokseen. Useissa yhteyksissä, jotka liittyvät papin viranhoitoon, pappiskuvaan 
ja kirkon toimintaan yleensä, puhujat korostavat uudistusten välttämättömyyttä ja 
samalla toistavat rauhoittavasti, ettei mikään tule oikeastaan muuttumaan. Oletet-
tavasti naisedustajien diskurssi reflektoi tässä vallitsevaa diskurssia kirkossa. On 
tutkimuksellinenkin kysymys, miten kirkko selviää merkittävänä osatekijänä yhteis-
kunnan struktuurissa jatkuvan muutoksen maailmassa ilman entistä suurempaa 
avoimuutta idealle muutoksesta ja muutoksille käytännössä. Luovuttamattoman ja 
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toissijaisen tunnistaminen ja erottaminen on ratkaisevaa. (Tästä esim. Kortekan-
gas 2003, 101–102; Muutoksen ja identiteetin integroinnista modernina aikana, 
ks. Bellah 1979, 67)
Naispappeuskysymys paljasti kirkon monessa suhteessa vaikean aseman moder-
nin yhteiskunnan vaikuttajana. Sen toimintaa on siitä päättävien usein mahdotonta 
ohjata suoraviivaisesti ja nopeasti opillisten prinsiippien mukaan, koska niistä ei 
saada kirkossa riittävää konsensusta. Toisaalta toiminnan sekä ympäristön tuo-
mat paineet ja haasteet esittävät vaatimuksen kirkolle ryhtyä toimeen tai vetäytyä. 
Naisedustajien puheissa tulee ilmi vetoomus tarkastella kysymystä prioriteeteista 
käsin. He pohtivat, mikä on tärkeintä kussakin tilanteessa, kontekstissa. Tämänta-
paisessa vaikeassa valintatilanteessa kirkko elää jatkuvasti erilaisten ajankohtais-
ten kysymysten kautta. On siis aiheellista pohtia, missä määrin kirkon konteksti ja 
juuri tämän ajan kysymykset on syytä ottaa opillisen perustan lisäksi vaikuttaviksi 
ja oikeutetuiksi tekijöiksi kirkon käytännöistä päätettäessä eri kysymysten kohdal-
la. Tämän tutkimuksen tulosten mukaiset kaksi keskeistä argumentaatioperustaa, 
kontekstuaalisuus ja seurakuntanäkemys sekä niiden vaikuttavuus kirkon rataki-
suissa ovat merkittäviä tutkimusalueita.
Tutkimuksesta avautuu myös kysymys vastuullisesta taloudenhoidosta ja re-
surssien tuhlauksesta. Kirkon vastuullisuus kristillisen etiikan mukaan ja julkisilla 
varoilla toimivana yhteisönä sekä monien mahdollisuuksiensa käyttäjänä on usein 
naisten kirkolliskokouspuheissa avoimesti ja piilotekstisesti mukana. Puhujat esit-
tävät kirkon valintatilanteen selkeästi: joko pienessä piirissä toimiva homogeeninen 
tai erilaisia ihmisiä lähestyvä avoin ja heterogeeninen kirkko. Asetelmat ovat pysy-
neet lähes samoina näihin aikoihin asti, kuin mitä ne olivat 1970- ja 1980-luvuilla. 
Siksi olisi hyvä tutkien tarkastella, mitä kirkon vastuullisuus resurssiensa hoidossa 
merkitsee tämän päivän yhteiskunnassa.
Naisedustajien puheissa avautuva pappiskuva on moniulotteinen ja sisältää eri-
laisia elementtejä. Naisedustajat toivovat joka tapauksessa pappeutta, joka olisi 
enemmän seurakuntalaisten näköinen. Ihmistä lähelle tuleva ja kuunteleva osa-
tekijä puuttuu heidän mielestään helposti pappiskuvasta. Tämän tutkimuksen tu-
lokset huomioon ottaen olisi tarpeen tutkia lisää, mitä merkitsee olla luterilainen 
pappi, mies tai nainen, Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Mikä on papin 
rooli ottaen huomioon kirkon perinteen sekä samalla nykytodellisuuden ja nyky-
päivän ihmisten arvostukset? On ilmeistä, että pappiskuvaan perehdyttäessä on 
entistä enemmän huomioitava konteksti. Pappiskuva ei voi syntyä tyhjiössä, eikä 
kirkko tee ratkaisujaan tyhjässä tilassa. Sama koskee kaikkea kirkollista käytäntöä 
ja päätöksentekoa.
Tutkitut puheet osoittavat, että kysymystä vallasta ei kirkolliskokouksessa juu-
rikaan selvitellä eikä monesti edes nimetä, vaikka se on toistuvasti läsnä. Kysymys 
vallasta ja siitä puhuminen näyttää olevan edustajille ainakin tämän kysymyksen 
kohdalla vaikeaa. Naisedustajien argumentoinnista saa sen käsityksen, että on eri-
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8. Naispappeuden toteuttaminen sen hetken todellisuudessa ja tulevaisuuden haasteet
tyisen vaikeaa erottaa toisistaan teologinen asiantuntijuus ja vallankäyttö. On toden-
näköistä, että teologia vallasta ja tutkimus vallankäytöstä olisi paikallaan. Tämän 
tutkimuksen tulokset puoltavat näkemystä, että tällainen valtakysymyksen teologi-
nen ja sosiologinen pohdinta auttaisi puhumaan kaikkialla läsnä olevasta aiheesta 
avoimemmin ja ennakkoluulottomammin kuin tähän asti. On lisäksi pääteltävissä, 
että se auttaisi asemoimaan kirkossa ja sen rakenteissa tämän päivän naispappia 
asianmukaisesti ja entistä todempien mielikuvien pohjalta. 
On mahdollista koota nyt yli kaksikymmentä vuotta naispappeusratkaisun teon 
jälkeen tutkimuksessa esille tulleet näkökohdat seuraavaksi ”teesiksi” naispappeu-
den puolustajille, joita kirkolliskokouksen naisedustajat edustivat. 
Naispappeuden puolustajien on syytä tunnistaa, että myönteisen naispappeus-
ratkaisun myötä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ja sen perinteessä tapah-
tui suuri muutos. Se oli mahdollinen ja välttämätön kansankirkolle huomattavassa 
määrin yhteiskunnassa tapahtuneiden suurten muutosten vuoksi. On teologinen 
kysymys, pitääkö naispappeuden toteuttamaa muutosta kirkon kannalta suotava-
na, välttämättömänä ja toivottavana. Naisedustajien mielestä se oli tämän tutki-
muksen tulosten mukaisesti tuolloin kaikkea sitä. Tutkimustulokset antavat jopa 
aiheen päätellä, että naispappeuden tuoma muutos ei ollut tarpeeksi perusteellinen, 
koska se ei muuttanut kirkon sisäisiä valta-asetelmia ja ajatteluskeemoja sukupuol-
ten välisissä suhteissa. Valta-teemaa ei juurikaan käsitelty ja naiset jäivät ainakin 
osaksi puolinaiseen pappeuteen. Tarkoitan pappeutta, joka joidenkin kirkossa oli 
ja edelleen on mahdollista yhteisön luvalla jossakin määrin mitätöidä. 
Naispappeus symboloi naisedustajien puheiden argumentoinnin mukaan kirkon 
valintaa erilaisten vaihtoehtojen välillä yhteiskunnallisessa kontekstissaan. Davie 
toteaa, ettei naisten ordinaatio ole tullut kirkkojen agendaan pelkästään teologisista 
tai uskonnollisista syistä. Pohtiessaan naispappeutta kirkot ovat vastanneet suu-
riin yhteiskunnassa tapahtuneisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin muutoksiin naisen 
asemassa. (Davie 2000, 48) Näin Suomen evankelis-luterilainen kirkkokin vasta-
si kaikkia jäseniään ja varsinkin naisia koskettaneisiin muutoksiin yhteiskunnas-
sa ja otti oman tulkintansa pappeudesta ja sen käytännön toteutuksen uudelleen 
pohdittavaksi. Tätä voi pitää vähintäänkin kohtuullisena muun muassa siksi, että 
yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin kirkolla ja sen opetuksella on vuosisa-
tojen kuluessa ollut mitä ilmeisimmin oma vaikutuksensa. Samoin monet kirkot, 
myös Suomen evankelis-luterilainen kirkko, ovat vastanneet yhteiskunnassa ta-
pahtuneisiin muutoksiin lukemattomissa muissakin kysymyksissä. Naisedustajien 
argumentoinnissa korostuvat yhteiskunnalliset ja toiminnalliset perusteet on syytä 
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